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Johdanto

Vuosina 2004-2009 toteutettu TRIO-ohjelma on Teknologiateollisuus ry:n hallinnoima
ja sen jasenyrityksille suunnattu kansallinen ohjelma. Ohjelman toimenpiteet
kohdistuivat erityisesti jarjestelmé- ja komponenttitoimittajiin. Tuotantoa on siirretty
padhankkijoilta jarjestelmatoimittajille, joita Suomessa on tarpeeseen ndhden liian
vahan. Ohjelman tavoitteena oli synnyttdd 20 uutta kansainvéliseen toimintaan
kykenevéd jarjestelmatoimittajayritystd, kehittdd 100 jérjestelmatoimittajayrityksesta
strateginen péahankkijoidensa partneri ja 200 yrityksessa aloitetaan kehitystyd kohti
jarjestelmatoimittajuutta. Lisaksi 500 pk-yritystd kykenee uudistamaan toimintaansa,
erikoistumaan teknologisesti sekd saamaan vahvan aseman kansallisissa ja kansain-
valistyvissé yritysverkostoissa.

Loppuarvioinnin tarkoitus on arvioida TRIO-ohjelman tuloksia suhteessa ohjelmalle
asetettuihin tavoitteisiin sek& arvioida tulosten vaikuttavuutta suomalaisen teollisuuden
ja kansallisen innovaatiojarjestelman nakokulmasta. Loppuarvioinnissa otamme myds
kantaa siihen, miten yritysten ja yritysverkostojen kehitystoimintaa voidaan jatkossa
suunnata ja organisoida.

Ohjelman taustalla on 1990-luvulla tapahtunut ulkoistamiskehitys, joka synnytti uutta
pientd  ja  keskisuurta  alihankintateollisuutta ~ suomalaiseen  kone-  ja
metallituoteteollisuuteen. Padhankkijoiden liiketoiminnasta yhd suurempi osa tuli
paisuvien alihankintaverkostojen kautta. Havaittiin, ettd tarvitaan tiivista
vuorovaikutusta alihankkijoiden ja paahankkijoiden valilla toiminnan tehostamiseksi.
Raportin luvussa 2 tarkastellaan, miten teollisuuden kehitys ja sidosryhmien
toimintamallit vaikuttivat TRIO-ohjelman pé&é&viestin suuntaamiseen ja ohjelma
toimintamalliin. Ohjelman johtoryhman paatoksella paatettiin keskittyd viestintdén ja
yritysten hankevalmistelun tukemiseen.

Luvussa 3 kéayda&an lapi loppuarvioinnin lahtokohdat, tavoitteet ja rajaukset, sek&
l&hestymistapaa ja menetelmat.

TRIO-ohjelman toteutuksesta vastasi Teknologiateollisuus ry ja sidosryhmien
edustajista koottu ohjelman johtoryhma. Operatiivinen vastuu toteutuksesta oli TRIO-
ohjelmatoimistolla ja alueellisella yhteistydverkostolla. Luvussa 4 arvioidaan ohjelman
keskeisten toimijoiden toimintaa ja tyon tuloksia loppuarvioinnin yhdessé tehtyjen
sidosryhméhaastattelujen sekd noin 500 Teknologiateollisuuden ry:n jasenyritykselle
suunnatun yrityskyselyn pohjalta.

TRIO-ohjelmatoimiston ja alueellisen yhteistyGverkoston keskeiset
tehtdvékokonaisuudet olivat ohjelman perusviestin vieminen yrityksiin, yritysten
aktivointi ja hankkeistus sek& sidosryhmien aktivointi. Haastattelujen ja yrityskyselyn
perusteella voidaan Kiteyttdd ohjelman tuloksia seuraavalla tavalla:



WT TUTKIMUSRAPORTTI VTT-R-06227-09

6 (67)

+ ohjelman  perusviesti levisi  hyvin  suomalaisessa  kone- ja
metallituoteteollisuudessa ja siitd muodostui keskeinen fokus yritysten
liiketoiminnan kehittamiseen

+ ohjelmaan muodostettiin alueellinen yhteyshenkiléverkosto ja sen toimintaa
kehitettiin

+ ohjelman puitteissa tapahtui aktiivinen sidosryhmien verkottuminen ja koottiin
keskeiset toimijat yhteen muodostamaan yhteistd kuvaa toimialan
tulevaisuudesta ja haasteista seka paattamaan tarvittavista
kehittdmistoimenpiteista

- ohjelma ei saanut aikaan tavoiteltua maaré korkealaatuisia verkostohankkeita

- ohjelman aikana ei syntynyt tavoiteltua maardd uusia, kansainvaliseen
toimintaan kykenevid jarjestelmétoimittajia

Luvussa 5 arvioidaan TRIO-ohjelman tuloksia suhteessa toimintaympadriston asettamiin
rajoituksiin ja haasteisiin. Toteamme, ettd perusviesti on TRIO-toimiston ja
yhteistydverkoston ansiosta levinnyt hyvin yritysten keskuudessa. Tastd huolimatta
kansainvélisen tason jarjestelmatoimittajien kasvattaminen osoittautui haasteelliseksi.
Tahan vaikutti mm. 2000-luvun alkupuolen korkeasuhdanne, pa&hankkijoiden asenne
sekd pk-yritysten rajallinen halu ja kyky kasvaa ja kansainvalistya.

TRIO-ohjelman saavutukseksi perusviestin levidmisen rinnalle voidaan nostaa
sidosryhmien aktivointi. Aktiivisen johtoryhmatydskentelyn, teemaryhmatydskentelyn
ja tutkimusprojektien kaynnistdmisen kautta TRIO-ohjelman perusviesti levisi mm.
julkisen sektorin rahoittajien ja paatoksentekijoiden keskuudessa. Ohjelman aikana on
naissd organisaatioissa kaynnistynyt lukuisia toimenpiteitd, jotka tukevat ohjelman
perusviestin toteutumista.

Arviointiryhmé ehdottaa, ettd TRIO-ohjelman paétyttyd kaynnistetddn kone- ja
metallituoteteollisuuden kehitystoiminnan ja siten uuden ohjelman jatkosuunnittelu.
TRIO-ohjelman perusviesti (verkostoituminen, kasvu ja kansainvélistyminen) on
edelleen ajankohtainen, mutta sen lisdksi arviointiryhmd ehdottaa neljad uutta
periaatetta kehitystoiminnan suuntaamiseksi. N&ma ovat strateginen ennakointi,
erikoistuminen, yrityslahtdinen kehitystoiminta ja tuki lahemmaksi yrityksid. Téalt4
pohjalta esitetdan luvussa 6 ehdotus jatko-ohjelman organisaation rakenteeksi sek& sen
kohderyhméksi.

Luvussa 7 arvioidaan miten relevantiksi TRIO-ohjelman perusviesti osoittautui, ja
tehd&an yhteenveto ohjelman vaikuttavuudesta ja tuloksellisuudesta.
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TRIO-ohjelman lahtokohta ja tavoitteet

TRIO-ohjelman tulosten ja toimintamallien arvioinnin edellytyksend on ymmérrys siit,
missa tilanteessa ja kontekstissa ohjelmaa toteutettiin. Tdman takia kdymme aluksi 1&pi
missa tilassa Suomen kone- ja metallituoteteollisuuden yritykset ja yritysverkostot
olivat 2000-luvun alussa ja tutustumme kehityskulkuun, joka johti tahan tilanteeseen.

Vuonna 2004 suomalaisen kone- ja metallituoteteollisuuden kehitystda johtivat
kansainvélisilla markkinoilla toimivat pd&miehet. Alansa huippuyrityksind maailmassa
nama yritykset keskittyivét tuotteidensa ja toimintansa kehittdmiseen sekd kotimaassa
ettd enenevéssa maarin globaaleissa tuotantoverkostoissa. Keskisuuret, erikoistuotteisiin
keskittyneet, yritykset keskittivat tuotantonsa vield pé&éosin kotimaisille tehtailleen ja
yritysverkostoille.

Omia tuotteita valmistavaa teollisuutta palveli 1990-luvulla merkittévésti kasvanut
alihankintateollisuus. Tah&n kuului iso mdaard pienid ja jonkin verran keskisuuria
yrityksid. Alihankintayritykset toimivat padasiassa kotimaassa ja rajatussa mitassa
l&hialueilla. 2000-luvun alun notkahduksen jélkeen alkanut kova kysynté toi toimialalle
uusia haasteita. Verkostoitumisen merkitys liiketoiminnalle ymmarrettiin kasvavasti
1980-luvun loppupuolelta alkaen, innovaatiotoiminnan merkitys kasvoi 1990-luvun
alkupuolella sek& ydinosaamiseen keskittyminen ja ronsyjen purkaminen vauhditti
konepajateollisuuden kehitysta. Arvoketjujen hallinnan merkitys kasvoi ja laajeni 1990-
luvun loppupuolella, kun toimitusketjujen vaatimukset Kiristyivat.

Teollisuuden kehitystrendit viime vuosikymmenina

Vuonna 2004 aloitetun TRIO-ohjelman taustalla ovat teollisuudessa kansainvalisesti ja
Suomessa viime vuosikymmenind tapahtuneet muutokset, jotka ovat muuttaneet kone-
ja metallituoteteollisuuden rakenteita ja kehitysta.

1970-luvun  lopulla ja 1980-luvulla Japanin teollisuus nousi johtavaksi
autoteollisuudessa, elektroniikassa ja monilla muilla aloilla. Demmingin ja muiden
laatukonsulttien 1940-luvun lopulla ja 1950-luvulla Japanin oloihin kehitetty ja siell&
sovellettu laatujohtamisen filosofia levisi maailmanlaajuiseksi (esim. Womack, Jones
and Ross 1990). Japanin korkeaan laatuun ja tuotannon tehokkuuteen perustuvan
kilpailukyvyn kannustamana suomalaiset ja muut lansimaiset yritykset ottivat 1980-
luvulta alkaen kasvavasti kayttoon laatujarjestelmid ja mm. Lean Production-, Lean
Management- ja Just-In-Time-konsepteihin perustuvia lahestymistapoja. Monissa
Euroopan maissa erityisesti autoteollisuudessa kehityksen suunta kyettiin muuttamaan
uusien toimintakonseptien avulla. Konsepteja sovellettiin  kuitenkin  osittain
“teknillising” ratkaisuina eik& toimintatapojen sisaltod ja johtamista kyetty muuttumaan
konseptien perusfilosofioiden edellyttdmalld tavalla mm. siten, ettd tyontekijataso olisi
osallistunut ja sitoutunut tehokkaasti “tiimitydon” ja muiden toimintamallien
toteuttamiseen. Suomessa kuten muuallakin painopiste ndista kysymyksista siirtyi 1990-
luvun lopulla ydinosaamista koskeviin strategioihin. Oman liiketoiminnan kannalta
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vdhemman térkeistd osa-alueista haluttiin eroon. Omia resursseja véhennettiin mm.
toiminnan ja resurssien ulkoistamisen kautta.

1990-luvun alkupuolella térkeitd vaiheita kehityksessa olivat Suomen kansantaloutta
ravistellut lama, noihin aikoihin tehdyt “porterilaiset” klusterilinjaukset, joilla oli myo6s
vaikutuksensa kansallisen teollisuuspolitiikan muotoiluun. Tarkein muutos oli kuitenkin
erityisesti 1990-luvun loppupuolen aikana tapahtunut ICT-alan kehitys, mik& Nokian
johdolla johti uuden merkittdvan teollisuudenalan syntyyn Suomessa. 1990-
loppupuolella yleistyneen ydinosaamiseen keskittymisen vélttamattomyytta korostava
yritysstrategiaopin my0ta erityisesti suuremmista yrityksistd ulkoistettiin monia
yritysten menestymiselle aiemmin valttdmattomiksi katsottuja toimintoja tai ”ronsyja”
(esim. energiantuotanto puunjalostustehtaissa) (esim. Teece et al. 1997). Tutkimus- ja
kehitystoiminnan keskeinen merkitys elinkeinotoiminnan pitkdjanteisen Kilpailukyvyn
kehittdmisessé asetettiin teknologiapolitiikassa keskeiseksi tavoitteeksi. Téssé suhteessa
1990-luvun puolivélin jalkeen tehtiin historiallisestikin merkittdvia p&atoksia. Yksi
tarkeistd poliittisista péatoksistd oli, ettd valtionyhtididen yksityisille markkinoille
myytyjen osakkeiden myyntitulot kohdennettiin  pitkdjanteisen  kilpailukyvyn
kehittdmiseksi t&k-toimintaan sen sijaan, ettd ne olisi investoitu lyhytjanteisiin, sindnsa
poliittisesti houkutteleviin syvén laman vaikutuksia eliminoiviin k&yttoékohteisiin.

Ulkoistamiskehitys osaltaan synnytti uutta pientd ja keskisuurta alihankintateollisuutta
kone- ja metallituoteteollisuuteen. Paahankkijoiden liiketoiminnasta yhd suurempi osa
tuli alihankinnan kautta ja niiden alihankintaverkostot paisuivat kymmeniéd ja jopa
satoja yrityksid kattaviksi verkostoiksi. Ennen pitkdd havaittiin, ettd tarvitaan tiivista
vuorovaikutusta alihankkijoiden kanssa mm. lopputuotteiden laadunhallinnan ja
toimintavarmuuden takia. Toisin sanoen, keskindisten riippuvuuksien takia tarvitaan
tiiviiseen yhteistyohon perustuvaa liiketoimintakonseptia. Tallainen kehitys ei
kuitenkaan ollut toteutettavissa laajoissa alihankintaverkostoissa. Seurauksena
suuryritykset ja muut pé&amiehet ryhtyivat karsimaan toimittajiensa méaardd ja
keskittdmaan tilauksiaan rajatulle maarélle verkostoyrityksille ja toimittajille.

Arvo- ja alihankintaketjujen kokonaisvaltaisen laadunhallinnan merkitys korostui
kasvavasti erityisesti 1990-luvun lopulta alkaen ja 2000-luvun alussa erityisesti yha
nopeamman kansainvalisen kaupan ja liiketoiminnan globalisaatiokehityksen myota.
Toimitusvarmuuden ja liiketoiminnan muihin laadunvarmistustekijoéihin liittyvien
seikkojen takia monissa yrityksisséd alihankkijoiden mé&&rdd myds vahennettiin.
Automaation kayttéonoton laajentumisen jalkeen painopistettd yritysten liiketoiminnan
kehittdmisessa siirrettiin 1990-luvun loppupuolelta alkaen my0s
toiminnanohjausjarjestelmien kayttdonottoon.

Tieto- ja kommunikaatioalan teollisuuden nopean globaalin kasvun my6ta eri
toimialoilla seurattiin suurella kiinnostuksella 1CT-alan liiketoimintamallien kehitysté.
ICT-alan komponenttiteollisuus oli alun perin paljolti kotimaista, mutta alkoi erityisesti
ns.  “Kiina-ilmidksi”  nimetyn  kehitysvaiheen my6td  siirtyd  halvempien
tuotantokustannusten maihin ja yha laajemmin lahelle kasvavia markkinoita erityisesti
Aasiaan. ICT-alan komponenttitoimittajien maard onkin esimerkiksi Suomessa
supistunut jo varsin pieneksi. (Huolimatta eri toimialojen kiinnostuksesta 1CT-alan
toimintamalliin ~ tuon  tolloin  uuden alan kehitys poikkeaa olennaisesti
konepajateollisuudesta eikd toimintamalli suoraan sovellu konepajateollisuuteen. ICT
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toimi tuolloin nopeasti kasvavilla globaaleilla markkinoilla, joilla Kilpailtiin
innovatiivisista langattomista puhelinjarjestelmistd. Alalla oli kasvuvaiheessa hyvin
korkea kannattavuus sekd korkea t&k-intensiivisyys sek& korkeat t&Kk-investoinnit.
Valmistava konepajateollisuus oli tuolloin ja on edelleenkin erilainen sisalldltaan,
markkinoiltaan ja kannattavuudeltaan ja tastd syystd ICT:n toimintamallin kovin suora
soveltaminen ei voi toimia.

Kone- ja metallituoteteollisuudelle edell& kuvattu rakennemuutoskehitys toi uusia
haasteita. Verkostoitumisen merkitys liiketoiminnalle oli ymmarretty kasvavasti 1980-
luvun loppupuolelta alkaen ja innovaatiotoiminnan merkitys kasvoi erityisesti 1990-
luvun alkupuolelta lahtien. Arvoketjujen hallinnan merkitys yleistyi ja laajeni 1990-
luvun loppupuolella kun toimitusketjujen vaatimukset liiketoiminnan kasvavan
globalisaation myd6té Kiristyivat erityisesti 2000-luvulle tultaessa. Kiinan merkitys
kasvoi, mutta valtaosa Suomen ja alan viennista on suuntautunut kuitenkin EU-maihin,
ja térkeind investointikohteina olivat my0s It4&-Euroopan maat. Tuottavuuden
parantaminen nousi 2000-luvulle tultaessa teknologiateollisuudessa keskeiseksi
tavoitteeksi. Kehitys teknologiateollisuudessa oli nopeampaa kuin teollisuudessa
keskimddrin, mutta ilman elektroniikkateollisuutta tuottavuuskehitys oli vain
keskimaaréisell& tasolla vuosina 1995-2003.

Kehitystilanne ennen TRIO-ohjelmaa

Perinteinen metalliteollisuus, Teknologiateollisuus ry:n luokituksessa kone- ja
metallituoteteollisuus, tyoéllisti TRIO-ohjelmaa suunniteltaessa 130 000 henkil6a. Luku
vastasi yli 27 % teollisuuden tydvoimasta. Tyontekijoiden keski-ika oli huomattavan
korkea, 40 vuotta, ja suuret ik&luokat olivat yliedustettuna. Suuressa joukossa yrityksia
oltiin ja ollaan vieldkin valttdmattéman sukupolvenvaihdoksen edessé yrittdjaomistajien
jaddessé eldkkeelle. Toiminnan n&htiin jatkuvan, jos uusi sukupolvi on halukas ja
kyvykds ottamaan vastuun tai yritykselle 10ytyy ostaja. Kumpikin vaihtoehto edellytti,
ettd yrityksen ja toimialan tulevaisuuden ndkymadt ovat edes valttavat.

Teknologiateollisuudessa tydn tuottavuuden kehitys on ollut epdyhtendistd. Kone- ja
metallituoteteollisuudessa tuottavuus oli pysynyt ldhes muuttumattomana, mutta sen
sisélla metallituoteteollisuudessa tuottavuuden kehitys oli ollut jo vuosia negatiivinen,
ks. kuvio 1 ja 2.

Suomessa teollisuudesta katosi 2000-luvun ensimmadisind vuosina kymmenidtuhansia
tyopaikkoja. Irtisanomiset koskivat erityisesti toimihenkil6itd. Toimialoista teknologia-
teollisuus on suurin menettdja.

Teknologiateollisuudessa 1990-luvun alkupuolella kdynnistynyt rakenteellinen muutos,
jossa lopputuotteen valmistajat keskittyvét yha tiiviimmin ydinosaamiseensa ja siirsivat
valmistusvastuuta arvoketjussa alaspdin. Tatd kehitystd voidaan pitdd jarkevand vain,
jos  muodostuva  toimitusketju on  Kilpailukykyisempi  kuin  aikaisempi
paéahankkijakeskeinen tuotantomalli. Nain ei kuitenkaan aina ollut. Toimitusketjussa
toimivat yritykset sortuivat omien etujensa ajamisessa ratkaisuihin, jotka olivat koko
ketjun kilpailukyvyn kannalta haitallisia. Toinen ongelma oli, etteivdt arvoketjussa
uusia vastuita ottaneet jarjestelm&- ja erityisesti komponenttitoimittajat omanneet
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sellaista kehittymisen edellytyksid, joita paahankkijalla oli ollut. Toimittajien
yrityskoko oli pieni. Niilt4 puuttuivat usein pitkan aikavalin ndkemys tulevaisuudesta,
halu ja rahoitus riskin ottamiseen, koulutettu kehityshenkilostd ja erityisesti
komponenttitoimittajilta kasvuhakuisuus.

— Elektroniikka- ja sahkoéteollisuus
—#- Kone- ja metallituoteteollisuus
-~ Metallien jalostus

300
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Kuvio 1. Tuottavuuden kehitys teknologiateollisuudessa vuosina 1995 - 2002. Tyon
tuottavuudella tarkoitetaan tuotantoa tyotuntia kohden. Lahde: Tilastokeskus,
Kansantalouden tilinpito

105

Kone- ja metallituoteteollisuus

100 : \—’\\ —

) NN
N4 N

Metallituoteteollisuus

85

80 T T T T T T
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Kuvio 2. Tuottavuuden kehitys koko kone- ja metallituoteteollisuudessa ja erikseen
metallituoteteollisuudessa vuosina 1995 - 2002.

Suomalainen peruskonepaja oli ja on edelleen pieni yleiskonepaja, jossa tekniikka on
osin vanhentumassa. Se kilpailee muiden samanlaisten konepajojen kanssa. Toimialan
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kannalta tarked erikoistumiseen perustuva tydnjako on jéé&nyt toteutumatta. Samalla
erikoisvalmistusmenetelmien ja automaation lisd&ntyvéan kayttéonoton mahdollisuudet
ovat jaaneet hyddyntdmatta ja tuottavuus on jo vuosia ollut laskussa.

Kuviossa 3 on esitetty yhteenveto teknologiateollisuuden arvoketjun yrityksistd ja
niiden ominaispiirteistd arvoketjun kannalta.

Pienia yrityksia Tarpeeseen nahden liian Paahankkijan kannalta
Paljon yrityksia vahan (kotimaisia) kotimaisuudella ei ole
Yleiskonepajoja jarjestelmatoimittajia suurta merkitysta

Kuvio 3. Teknologiateollisuuden arvoketjun yritykset ja niiden ominaispiirteet ketjun
kannalta TRIO-ohjelman suunnitteluvaiheessa vuonna 2004.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd komponenttivalmistuksessa teknologian kehitys ja
sen rahoitusmahdollisuudet ovat heikentyneet valmistuksen siirryttyd yha pienempiin
yrityksiin. Jarjestelméatoimittajatasolla markkinatarpeen tayttavét lisdantyvassd méaarin
ulkomaiset yritykset vieden mukanaan myds komponenttivalmistuksen.

TRIO-ohjelman syntyvaiheet

Ensimmaiset verkostomaista toimintaa ja toimitusverkostojen kehittdmista késittelevat
hankkeet kaynnistettiin Suomen EU:iin liittymisen aikoihin vuonna 1995. Hankkeet
toteutettiin 1&hinnd@ ESR:n tuella. Samoihin aikoihin Tyoeldmén kehittdmisohjelma
TYKES ja Tyo0suojelurahasto TSR rahoittivat yksittdisid toimitusverkostojen
kehittdmistd sivuavia hankkeita. Tekes toteutti vuosituhannen vaihteessa kaksi
teknologiaohjelmaa, Laatu verkostotaloudessa ja Uusi teollinen toimintatapa, joissa
sivuttiin toimitusverkostojen kehittdmisen problematiikkaa.

VTT Tuotteet ja tuotanto kéynnisti syksylld 2002 laajan keskustelukierroksen, jonka
tavoitteena oli analysoida teknologiateollisuuden tuotannollisen toiminnan tilaa
Suomessa ja maarittaa sen perusteella tarkeimmat kehityskohteet.

Né&iden keskustelujen ytimessé olivat VTT:n liséksi Teknologiateollisuus ry ja Tekes.
Muita keskeisid tahoja olivat Metallityévden Liitto ry, Ty0suojelurahasto,
TyOministerid, Sitra, Finnvera Oy, Finpro, Suomen Teollisuussijoitus Oy, PKT-saatio ja
TE-keskukset. Syntyneitd ajatuksia testattiin useissa eri yritysten kanssa kaydyissa
neuvotteluissa, joista saatu palaute oli positiivista.

Alussa valmistelu tahtdsi  kansallisen  teknologiaohjelman  k&ynnistdmiseen.
Keskusteluun osallistuneet 16ysivat melko nopeasti keskeiset kehittdmiskohteet. Tassé
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yhteydessé kuitenkin todettiin, ettd teknologiaohjelman mahdollistava teknologiakehitys
ei tarjoa riittdvan laajaa toimenpiteiden joukkoa Suomen teknologiateollisuuden
tuotannollisen toiminnan kehittdmiseksi. Havainto johti siihen, ettd haluttiin yhdist&a
edelld mainittujen toimijoiden teollisuudelle suunnattuja osaamisen kehittdmiseen,
henkiloston  koulutukseen, teknologian siirtoon, yritysten kasvuun, investointien
rahoitukseen ja kansainvalistymiseen kohdennettuja palveluita. T&ssa yhteydessa
toimijat nimesivat néistd erilaisista, toisiaan téydentavistd kehittdmisen valineistd
muodostuvan kokonaisuuden kansalliseksi toimenpideohjelmaksi.

TRIO-ohjelman teemat ja tavoitteet

TRIO-ohjelman  keskeisena  olettamuksena oli, ettd se mitd tapahtui
elektroniikkateollisuudelle, tulee tapahtumaan myds kone- ja metallituoteteollisuudelle.
Ohjelman toimenpiteet kohdistettiin erityisesti jarjestelma- ja komponenttitoimittajiin,
joita katsottiin Suomessa olevan tarpeeseen néhden liian vdhan. Ohjelman toimenpiteet
suunniteltiin  edistdm&an jarjestelmatoimittajien mahdollisuuksia kasvaa ja kehittya
merkittaviksi kansainvalisiksi toimijoiksi. Osana uutta rooliaan jérjestelmétoimittajien
tulisivat kehittdd omia toimittajaverkostojaan, joissa komponenttitoimittajien erikoistu-
miseen perustuva kannattava kasvu mahdollistuu. Tavoitteeksi asetettiin, ettd
toimenpiteiden seurauksena syntyy 20 uutta kansainvéliseen toimintaan kykenevaa
jarjestelmatoimittajayritystd, 100 jarjestelmatoimittajayrityksestd  kehittyy
strateginen paahankkijoidensa partneri ja 200 yrityksessa aloitetaan kehitysty6
kohti jarjestelméatoimittajuutta. Liséksi 500 pk-yritystd kykenee uudistamaan toimin-
taansa, erikoistumaan teknologisesti sek& saamaan vahvan aseman kansallisissa ja
kansainvélistyvissa yritysverkostoissa. Komponenttitoimittajien tekemien kone- ja laite-
investointien kautta suomalainen koneenrakennusteollisuus kasvaisi ja kehittaisi uusia
ratkaisuja pk-teollisuuden mittakaavan tuotantoautomaatioon.

Kehityspanoksia haluttiin suunnata erityisesti kolmeen kokonaisuuteen:
1. kansainvélistymiseen

2. liiketoimintaosaamiseen ja

3. teknologiaan (mm. tuotekehitys, tuotanto ja automaatio)

Ohjelman oli tarkoitus tarjota mahdollisuuksia kehittdd uudentyyppisté liiketoimintaa,
joka tukisi teknologiateollisuuden tuotannollisen toiminnan vahvistamista. Tama
liiketoiminta liittyy muun muassa logistisiin palveluihin, tiedon tuottamiseen ja sen
jakamiseen sekd verkoston johtamisessa tarvittaviin taloushallinnon palveluihin.

TRIO-ohjelman ideana oli saada riittdvé nakyvyys muutostarpeelle, etenkin yrityksissé.
Rahoittajat pyrittiin  sitouttamaan TRIO-ohjelmaan. Jo alkujaan oli selvdd ettd
ohjelmalle ei tule omaa rahoista, vaan tarkoituksena oli kdayttdd eri rahoittajien
rahoitusinstrumentteja. Pyrittiin siihen, ett4d samalla projektisuunnitelmalla voisi
l&hestyd useampia rahoittajia.
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Loppuarvioinnin tavoitteet, toteutus ja aikataulu

Teknologiateollisuus ry kaynnisti yhdessa sidosryhmiensa kanssa TRIO-ohjelman
vuoden 2004 alussa. Ohjelman keskeisend tavoitteena oli rakentaa kasvun edellytykset
yritysverkostoille ja niissé toimiville yrityksille ja luoda toimiva kansallinen mekanismi,
jolla tavoitteiden saavuttamista voidaan tukea. Ohjelma péattyy vuoden 2009 lopussa.

Téssd raportissa arvioidaan TRIO-ohjelman toimintatapaa ja tuloksia koko
ohjelmakaudelta, seké esitetddn ajatuksia siitd, miten yritysten kehitystoimintaa voidaan
organisoida ja tukea jatkossa.

Loppuarvioinnin kohde

TRIO-ohjelmassa tuetaan verkostoja ja niissé toimivia yrityksia kehityshankkeiden
kaynnistdmisesséd ja niiden toteuttamisessa. TRIO-ohjelman hankkeet koskevat
teknologiateollisuuden yritysverkostoja, verkostoissa toimivia yksittéisia yrityksié tai
samassa verkostoroolissa toimivia yrityksid. Hankkeiden kohteina ovat:

- teknologian kehittdminen

- liiketoimintaosaamisen ja kansainvalistymisen laaja-alainen ja samanaikainen
kehittaminen

- uusien roolien hakeminen verkostoissa.

TRIO-ohjelman tavoitteena oli saada kehittdmistoiminnan piiriin yli 800 osallistuvaa
yritystd, ja ohjelman kehittdmisinvestoinneilla tavoiteltiin yli 100 miljoonan euron
panostusta. Keskeisend tavoitteena oli, ettd Suomeen syntyy 20 uutta
jarjestelmatoimittajaa ohjelman aikana. Yritysten ja yritysverkostojen kehitystoiminnan
tukemiseksi Teknologiateollisuus ry perusti TRIO-ohjelmatoimiston ja organisoi
toimintaa alueellisessa yhteistyoverkostossa.

Loppuarvioinnin kohteina ovat TRIO-ohjelman tulokset sekd ohjelmatoimiston ja
alueellisen yhteistydverkoston toimintamallit.

Arvioinnin tavoitteet ja rajaus

Loppuarvio on osa TRIO-ohjelman loppuraportointia. Loppuarvion tavoitteena on
arvioida tuloksia ja selvittdd TRIO-ohjelman kaltaisen toimintatavan soveltuvuutta
Teknologiateollisuuden toimintaan seké 16ytdad TRIO-ohjelman jalkeisen ajan keskeiset
kehitysteemat. Kehitysteemoja sovelletaan Teknologiteollisuuden uusien ohjelmien
suunnittelussa tukemaan j&senyritysten kilpailukykyd ja toimintojen kehittdmista.
Keskeista loppuarvioinnissa on myds TRIO-ohjelman sidosryhmien toiminnan
niveltyminen (alueyhteyshenkiltt) ja julkisten tahojen rooli Teknologiateollisuuden
kehitysohjelmien l&piviennissa (johtoryhma).
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TRIO-ohjelmakauden  jalkeisen ajan  kehityssuuntien toteuttamisen  yhdeksi
kysymykseksi nousee, miten alueyhteyshenkildiden roolia voidaan kehittdd ja miten
siihen tulisi panostaa.

Loppuarvioinnin raportin kohderyhmana on Teknologiateollisuuden ja TRIO-ohjelman
johto sek& TRIO-ohjelman sidosryhmat. Keskeista on, ettd arvioinnin raportin antamia
suosituksia voidaan kdayttdd Teknologiateollisuuden jdsenyritysten toiminnan ja
toimintaympadriston  kehittdmisen  perustana  pitk&jénteisten  kehitysohjelmien
suunnitteluun. Raportti antaa perusteita TRIO-ohjelman jélkeisen kauden strategiselle
suunnittelulle. Viranomaisille loppuraportti toimii yritysten ndkemyksena tulevaisuuden
mahdollisista kehityssuunnista ja keinoina niihin vastaamiseksi.

Lahestymistapa ja menetelmét

Arviointi on toteutettu lahtien liikkeelle TRIO-ohjelmalle asetetuista tavoitteista, joiden
osalta on arvioitu ohjelman tuloksia suhteessa ohjelman johtoryhmén asettamiin
tavoitteisiin ja tulosmittareihin. Tdmén lisdksi ohjelmaa on tarkasteltu suhteessa myds
muihin Kriteereihin, joiden avulla pystytddn tarkastelemaan ohjelman vaikutuksia
suhteessa muuttuvaan toimintaympdristoon sekd ohjelmalle muodostunutta roolia
vahvasti viestintaén nojaavana toimenpidekokonaisuutena. Keskeisiksi
arviointikriteereiksi on ndin ollen otettu tuloksellisuus (ohjelman vélittomat tulokset),
vaikuttavuus (ohjelman vaikutukset teollisuuden kehitykseen) seka relevanssi (ohjelman
tavoitteiden  oikeellisuus  suhteessa  teollisuuden  uudistumistarpeeseen  ja
rakennemuutokseen).

Loppuarvioinnissa keréttiin tietoa TRIO-ohjelman sidosryhmilt4d ohjelman tavoitteista,
toteutuksesta ja tuloksista. Lisdksi hyddynnettiin Teknologiateollisuuden toimesta
keréttya tietoa ohjelman maéaréllisistd tuloksista. Naiden pohjalta arvioitiin ohjelman
tuloksellisuutta. Liséksi kerdttiin ndkemyksid tulevaisuuden kehityssuunniksi ja
teemoiksi. Taltd pohjalta esitetddn tdssé raportissa vaihtoehtoisia tulevaisuuden
toimintamalleja sek& otetaan kantaa siihen, mikd taho tai organisaatio olisi jatkossa
TRIO-ohjelman tyyppisen ohjelman sopiva toteuttaja.

Arvioinnissa kaytettiin seuraavia tiedonkeruun menetelmia.

Sidosryhmien haastattelut
- Yrityshaastattelut toteutettiin viidessa yrityksess tai yritysverkostossa
- TRIO-ohjausryhmén jasenten haastattelut, 5 henkilohaastattelua
- TRIO-ohjelmatoimiston henkilokunnan ryhmahaastattelu
- Teknologiateollisuuden johtajan haastattelu
- Alueyhteyshenkildiden haastattelut, 2 henkilohaastattelua
- Tyo6paja TRIO-ohjelman alueyhteyshenkildiden kanssa toukokuussa 2009

Yrityskysely
- Kyselylla selvitettiin Teknologiateollisuuden jasenyritysten kokemuksia ja
nédkemyksid TRIO-ohjelmasta.
- Kysely toteutettiin web-kyselyna noin viidellesadalle Teknologiateollisuuden
jasenyritykselle.
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- Yhteensd 57 yritysta vastasi kyselyyn; vastausprosentiksi muodostui 11 %.

- Vastanneista yrityksista 30 % oli osallistunut TRIO-ohjelman
tapahtumiin/hankkeisiin; 33 % tunsi ohjelman sisallon, muttei ollut osallistunut
siihen; 25 % tunsi ohjelman nimeltd, muttei tuntenut sen siséltod, 12 % ei ollut
kuullut siitd aiemmin.

- Vajaa kolmannes yrityksistd ilmoitti toimivansa jarjestelmatoimittajana; viidennes
toimi jarjestelmatoimittajan verkostossa; ja joka kuudes yrityksista ilmoitti
tavoitteekseen kehitty4 jarjestelmatoimittajaksi.

- Puolet vastanneista yrityksista oli liikevaihdoltaan keskisuuria yrityksié (10-50
milj. euroa), kolmannes pienid (2-10 milj. euroa) ja vajaa viidennes suuri yrityksia
(yli 50 milj. euroa).

- Tarkemmin kyselyn taustatiedot on esitetty liitteessa 1.

Ohjausryhma:
- loppuarviointia ohjasi ohjausryhmé, johon kuuluivat TRIO-ohjelmatoimiston
edustajat, loppuarvion arviointiryhmd, Viestintdtoimisto Medita Communications
Oy:n edustaja sekd TR10-ohjelman johtoryhman edustaja.
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TRIO-ohjelman toteutus

Tdassa luvussa tarkastelemme miten TRIO-ohjelma organisoitiin ja toteutettiin sek&
esitetddn yhteenvetoja tyon tuloksista. Luvussa kdymme my0s I&4pi miten ohjelman
keskeiset sidosryhmét kokivat TRIO-ohjelmaa, sen toteutustapaa ja tuloksia.

TRIO-ohjelman alkuperdinen tehtdvda oli tukea yritysten ja yritysverkostojen
kehitystoimintaa ja sen kaynnistdmistd. Ohjelman alkuvaiheesta alkaen korostettiin
ohjelman ja sen organisaation roolia keskeisten teemojen markkinoijana ja
viestinviejana teknologiateollisuuden yrityksille ja yritysverkostoille.

TRIO-ohjelman toteutuksesta vastasi Teknologiateollisuus ry ja sidosryhmien
edustajista koottu ohjelman johtoryhmd. Operatiivinen vastuu toteutuksesta oli TRIO-
ohjelmatoimistolla ja alueellisella yhteistydverkostolla. Lis&dksi muodostettiin
ohjelmaryhmd vastaamaan yritysten kehitystoiminnan rahoitukseen liittyviin
kysymyksiin. Tdssd luvussa kdymme tarkimmin l&pi néiden ryhmien toimintaa ja
tehtavid, seké esitimme loppuarvioinnin haastattelujen ja yrityskyselyn pohjalta saatuja
arvioita TRIO-ohjelman organisoinnista ja tyon tuloksista.

Ohjelman organisointi

Kuviossa 4 esitetddn TRIO-ohjelman organisaatiota. Keskeisid toimijoita olivat
ohjelman johtoryhmd, ohjelmaryhmd, ohjelmatoimisto sek& 15 alueellista ryhmaéa.

JOHTORYHMA

OHJELMARYHMA

‘ Six pack -yhteistyd

Ohje|matoimist0 Koordinointi, markkinointi ja

Yhteyshenkilst maakuntiin markkinointimateriaali, vies-
tintd, kampanjatuki, rahoitus-

instrumentit ja -menettely seka
hankeneuvonta

15 alueellista operatiivista ryhmaa

Yhteyshenkilot ohjelmatoimistoon

Markkinointi, hankeneuvonta,
rahoitusjarjestelyt

TE-keskus (tv.os,teknol., yrityst.)
Esim. Pirkanmaan tyéryhméa AR E

Teknologiakeskus
Metallitydvaen Liitto ry
Teknologiateollisuus ry

Kuvio 4. Ohjelman organisaatio (Iahde: TRIO-ohjelman loppuraportti).
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Johtoryhma

TRIO-ohjelman johtamisesta ja sen toteuttamisesta vastasi Teknologiateollisuus ry.
Ohjelmalle muodostettiin keskeisista sidosryhmien edustajista koostuva johtoryhma,
jonka puheenjohtajana toimi vuosina 2004-2007 Waértsila Oyj:n toimitusjohtaja
vuorineuvos Ole Johansson ja vuosina 2007-2009 Metso Oyj:n toimitusjohtaja
vuorineuvos Jorma Eloranta. Johtoryhmén sihteerind toimi Teknologiateollisuus ry:n
ryhmépéallikkd TkL Harri Jokinen. Johtoryhmén jasenet on lueteltu liitteessa 2.

Johtoryhmad linjasi toimenpideohjelman strategian, painotukset ja toimintatavat seké&
kehitti niitd ohjelman aikana. Se maaritteli myds ohjelman tavoitteet ja vaikuttavuuden
arvioinnin periaatteet sek& vastasi hankekriteerien maarittelysta ja ohjelmatoimiston ja
ohjelmaryhman tehtdvien Kkuvaamista. Lisdksi johtoryhm& valvoi ohjelman
koordinointi- ja johtamisprojektia.

Johtoryhmd maéritteli my0s TRIO-ohjelman toimintamallin ja siihen liittyvét
perustehtdvat. Paatettiin  keskittyd perusviestin viestimiseen ja hankkeistuksen
tukemiseen. Tata edelsi keskustelu mahdollisuuksista jérjestdd hankerahoitusta yritysten
TRIO-hankkeille. Ohjelman keskeinen tavoite oli edesauttaa kehitystoiminnan
syntymisté yrityksissa ja yritysverkostoissa. Haasteena néhtiin ohjelman alussa pienten
ja keskisuurten yritysten vaikeuksia ulkopuolisen rahoituksen hankkimisessa. Néahtiin,
ettd rahoitusmahdollisuuksia ei tunneta ja rahoituksen hakeminen edellyttad& rahoittajien
erilaisten vaatimusten tayttdminen. TRIO-ohjelman suunnitteluvaiheessa tavoitteena oli
yksinkertaistaa yritysten rahoituksen hankkiminen ns. yhden luukun toimintamallilla.
Tahan ei kuitenkaan 16ytynyt ratkaisua. Rahoittajaorganisaatioiden yhteistydn
tukemiseksi TRIO-ohjelmassa perustettiin - néistd organisaatioista muodostama
ohjelmaryhmd, jonka tehtdvana oli ratkaista kehityshankkeiden rahoitukseen liittyvia
ongelmia.

Ohjelman alkuvaiheessa yritykset kokivat rahoitukseen liittyvida haasteita. Yhdeksi
ongelmaksi muodostui, ettd k&site yhden luukun periaate levisi yrityksiin. Toinen haaste
liittyi kehityshankkeiden rahoitushakemusten kasittelyaikoihin. Yritykset odottivat, etta
TRIO-ohjelma nopeuttaisi ja yksinkertaistaisi rahoitushakemusten kasittelyd ja ne
pettyivat kun huomasivat, ettei ohjelma pysynyt vaikuttamaan edelld mainittuihin
asioihin (johtoryhman poytékirja 17.09.2004).

Toinen Kkehitystoiminnan rahoittamiseen liittyvd haaste liittyi yritysverkostojen
kehitystoiminnan kdynnistdmiseen. Puhuttiin kehitystoiminnan starttirahoituksesta
yritysten vélisen yhteisen vision ja strategian kirkastamista ja ndistd johdetun
kehityssuunnitelman laadintaa varten (johtoryhman kokouspoytékirja 16.12.2003).

Johtoryhméan  tehtdvdnd oli myds toimia teollisuuden ja  suomalaisen
innovaatiojérjestelmén toimijoiden partneriverkostona. Keskeinen tehtdva oli yhdessa
kehittédé ja levittdd TRI1O-ohjelman perusviestia yhteisilld ja jokaisen toimijan omilla
toimenpiteilla.

Johtoryhmd kokoontui ensimmaéisend vuonna nelja kertaa ja sen jalkeen pari kertaa
vuodessa. Ohjelman aikana kokoonnuttiin yhteensa 14 Kkertaa. Tarkempi erittely
johtoryhman kokouksista ja osallistujamaéristé 16ytyy liitteen 3 taulukosta 2.
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Johtoryhmadssa kasiteltiin sekd siséllollisia ettd hallinnollisia asioita. Keskeisid ja
toistuvia teemoja johtoryhman kokouksissa olivat:

- suomalaisen teknologiateollisuuden tilanne ja verkostoitumisen haasteet
- kehitystoiminnan rahoitus

- suomalaisten yritysten tukeminen Vengjan markkinoilla

- alueverkoston kehittyminen

- TRIO-ohjelman viesti ja viestinta

- TRIO-ohjelman rahoitus

- TRIO-ohjelman rinnakkaishankkeiden seuranta ja yhteistyd

Loppuarvioinnin haastatteluihin osallistuneet johtoryhmén jdsenet kokivat, ettd
johtoryhmaan oli koottu laaja edustus suomalaisen innovaatiojarjestelman osapuolista.
Keskustelu oli luonteeltaan positiivista ja rakentavaa. Ohjelman teemat toimivat
osapuolia  yhdistdvana  tekijana. Johtoryhman yritysedustajat kokivat
johtoryhmatyodskentelyd “ndkoalapaikkana”, josta he saivat hyvin tietoa siitd mitd
tapahtui suomalaisessa teknologiateollisuudessa.

Haastatteluihin osallistuneet johtoryhman jdsenet kokivat kuitenkin TRIO-ohjelman
johtamista haastavana, koska sen tehtévé, tavoitteet ja ennen kaikkea tulosten seuranta
koettiin epéselviksi. Keskittyminen viestintddn johti siihen, ettd tyon vaikuttavuuden
mittaaminen ja seuranta oli vaikeaa. Koska yrityskohtaisten kehityshankkeiden seuranta
ja hallinta ei ollut TRIO-ohjelman vastuulla, ohjelman johdolla ei ollut suoraa tietoa
kehitystoiminnasta, sen volyymeistd ja kehityksestd. Ohjelmatoimisto kerdsi tietoa
osallistuvien yritysten madristé alueorganisaation kautta.

Haastatteluissa yksi henkil0 esitti kritiikki& johtoryhméan kokoonpanoa kohtaan. Han
koki, etté liian laaja johtoryhmé vaikeutti tydntekoa.

Ohjelmaryhma

Kehitystoiminnan rahoitus oli TRIO-ohjelman suunnittelu- ja kaynnistysvaiheessa
keskeinen kysymys. Selvitettiin mm. mahdollisuuksia saada ohjelmalle Tekesiltd ja
muilta julkisilta rahoittajilta rahoitusvaroja kehitystoiminnan rahoittamiseen. Tasta
kuitenkin luovuttiin koska rahoittajat eivdt halunneet téllaista ratkaisua. Ohjelman
alkuvaiheessa keskusteltiin - mm. johtoryhmé&ssd yhden luukun periaatteesta ja
mahdollisesta TRIO-hankkeiden starttirahoituksesta (Iahde: johtoryhmén kokousmuistio
16.12.2003).

Yritysten kehitystoiminnan monipuolinen tukeminen ja julkisen rahoituksen hajautunut
rakenne n&htiin ohjelman kaynnistysvaiheessa keskeisend haasteena. Ndiden asioiden
ratkaisemiseksi muodostettiin  rahoittajien edustajista koostuva ohjelmaryhma
koordinoimaan yritysten kehityshankkeiden rahoitusta. Ryhman tehtdviin kuului
rahoituksen pelisddnndistd sopiminen sekd kehityshankkeiden hakemusprosessin
koordinointi ja kehittdminen. Ryhmén j&senet on lueteltu liitteessa 2.
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Ohjelman aikana kehitystoiminnan rahoitukseen liittyvid kysymyksia ja haasteita ei
noussut keskeiseen asemaan. Taman takia ohjelmaryhméa kokoontui hankkeen aikana
vain yhden kerran.

Ohjelmatoimisto

Ohjelmalle nimettiin kokopdivéaiseksi ohjelmapaallikoksi TkL Harri Jokinen 1.11.2003
alkaen. Ohjelmapaallikon lisdksi Teknologiateollisuus ry on varannut ohjelman
koordinointiin nelja osapéivaisté projektipadllikkod kansainvélistymisen (Merja LAttila,
vuosina 2003-2004), liiketoiminnan (Juhani Kangasniemi), teknologian (Matti Leivo) ja
alueyhteistyon (Veli-Matti Kuisma, syksystd 2008 alkaen) osa-alueilta. Viestinnan
ulkoisista palveluista vastasi Medita Commuication Oy. Ohjelmapaallikkoé ja
projektipaallikét muodostivat ohjelmatoimiston. Ohjelmapééllikkd vastasi ohjelman
operatiivisesta  johtamisesta ja  ohjelmatoimistolle  asetettujen  tavoitteiden
toteuttamisesta seka raportoinnista johtoryhmélle.

Ohjelmatoimiston tehtdvan& oli toimia toimenpideohjelman pé&akoordinaattorina. Sen
tehtévié voidaan jasentad seuraavina kolmena tehtdvakokonaisuutena:

1) Ohjelman keskeisten teemojen viestiminen yrityksille ja sidosryhmille (viestintd)
- esittelymateriaalin ja nettisivujen yll&pito
- edelliseen liittyen tilaisuuksien ja kampanjoiden suunnittelu ja toteutus

2) Yritysten aktivointi ja hankkeistaminen
- alan yritysten aktivointi haasteellisten erikoistumista ja kilpailukykya
parantavien yritys- verkostohankkeiden kaynnistdmiseksi
- ohjelman myynti ja markkinointi pk-yrityksille ja yritysverkostoille
- yleinen hankeneuvonta
- yhteydenpito rahoittajiin

3) Sidosryhmien aktivointi

- korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten aktivointi prosessien ja erityisosaamisen
seké tyokalujen kehittdmiseen

- yhteydenpito korkeakouluihin ja tutkimuslaitoksiin

- ohjelman toimenpiteiden ja painopisteiden jatkuva kehittdminen ohjelman
johtoryhman kanssa

- hyvien toimintatapojen levittdminen ja niista tiedottaminen

- alueverkoston muodostaminen ja tukeminen

Ohjelmatoimiston  toimintaa ja tehtdvdkokonaisuuksien tuloksia arvioidaan
loppuarvioinnin haastattelujen ja yrityskyselyn valossa tarkemmin kohdassa 4.3.

Alueellinen toimintamalli

Toimenpideohjelman alueellisen  toiminnan  selkdrangan muodostivat TRIO-
yhteyshenkilét. Heidén vastuullaan oli markkinointi, hankeneuvonta seka yritysten
tukeminen hankkeiden rahoituksen jdrjestelyssa. Keskeisid toimijoita alueellisessa
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yhteistyOverkostossa olivat alueelliset TE-keskukset, teknologiakeskukset seka
kehitysyhtiot. Alueellisiin  tyoryhmiin osallistuivat my0s muita toimijoita Kkuten
Finnvera, Teknologiateollisuus ja Metallitydvéen Liitto ry. Yhteishenkildita oli
ohjelman paéattyessa 50. Yhteyshenkil6luettelo on raportin liitteessé 4.

Alueorganisaatio osoittautui TRIO-ohjelman keskeiseksi viestinviejaksi.
Alueyhteyshenkiloiden verkosto oli yrityskyselyn tulosten mukaan ohjelman tarkein
kontaktipinta yrityksiin (ks. kuvio 5).

Ohjelmatoimiston edustajien mukaan toiminnan aktiivisuudessa ja kaynnistettyjen
hankkeiden lukumé&aréssd oli merkittdvia eroja eri alueilla. Loppuarvioinnin
haastatteluissa nousi esille useita tekijoitd, jotka vaikuttivat alueiden aktiivisuuteen:

- Aktiivisilla alueilla TRIO-ohjelman teemat olivat jo ennestddn néhty térkeind ja
néilla alueella oli aikaisemmin kdynnistetty omia hankkeita ja ohjelmia yritysten
verkostoitumisen alueella. TRIO-ohjelma néhtiin keskeisend keinona jatkaa ja
fokusoida tata tyota.

- Alueyhteyshenkildiden henkilokohtainen osaaminen ja aktiivisuus olivat keskeisia
verkostohankkeiden  suunnittelussa  ja  toteutuksessa.  Loppuarvioinnin
yrityshaastatteluissa yritysjohto pitivéat térkednd, ettd alueelliset yhteyshenkil6t
toimivat l&helld alueen pk-yrityksid ja parhaimmissa tapauksissa he myos
koordinoivat kehitystoimintaa yritysverkostossa.

- Alueellisten yhteyshenkildiden asema omassa organisaatiossa vaikutti myos
toiminnan luonteeseen. Monilla alueilla yhteyshenkild edusti joko paikallista TE-
keskusta tai kehitysyhtiotd. TE-keskusten edustajina yhteyshenkilot vastasivat
yritys- ja verkostohankkeiden rahoituksesta ja rahoituspaatosten valmistelusta.
Aktiivisilla alueilla yhteyshenkilond toimi péaasaantdisesti kokopéivainen
“aktivaattori”, jolla on tavoitteellinen hanke ja sitd ohjaamaan asetettu tukiryhma
(TRIO-johtoryhmén kokousp0ytékirjal8.01.2006).

- Kehitysyhtididen edustajat kokivat haasteena, ettd oman organisaation toiminta oli
projektipohjaista. Seurauksena tastd yhteyshenkilot vaihtuivat TRIO-ohjelman
aikana useampaan otteeseen. Uuden henkilon ensimmaisend haasteena oli luoda
luottamukselliset suhteen alueen yrityksiin. Vasta tdmén jalkeen han pystyi
aktiivisesti ajamaan kehitysajatuksia ja -hankkeita yrityksissa. Toimiva alueellinen
yhteisty0 ja kehitystoiminta ovat tulos monen vuoden yhteistydsta.

Alussa etenkin pienten yritysten kehitystoiminta keskittyy kapeisiin operatiivisiin
kehityskohtiin. Harvemmin kohteena oli korkean tason teknologian ja siihen liittyvan
osaamisen kehittdminen. Isompien kokonaisuuksien kuten yrityksen liiketoiminnan
kehittdminen asettaa vaatimuksia sek& yritysjohdon ajatusmalleille, ettd yritysten ja
julkisten  tukiorganisaatioiden véliselle yhteistyolle ja niiden keskindiselle
luottamukselle. Aktiivisilla alueilla, joilla kehitystoimintaa oli kdynnistetty jo ennen
TRIO-ohjelmaa, yhteistydmallit olivat kehittyneet monien vuosien aikana. Nailla
alueilla sek& kehityshankkeiden lukumé&érd ettd niiden vaatimustaso oli noussut
moninkertaiseksi kymmenen vuoden aikana.
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Esimerkki alueellisesta toiminnasta: Keski-Suomi

Jykesissa oli suunnitteilla (kdynnistynyt) TRIO-ohjelman suuntainen kehitysprojekti juuri
ennen TRIO-ohjelman julkistamista. Jykesiin tuli vinkki, ettd valtakunnallisestikin mietitdan
saman suuntaisia kehityskuvioita kuin Jykesissakin. Paatos liittya tiiviisti TRIO-ohjelmaan
syntyi helposti. Raimo Junikka aloitti p&aatoimisena alueellisena TRIO-yhteyshenkilona
helmikuussa 2004. Jykes kaynnisti alueellisen TRIO-ohjelman ja toimi sen
veturiorganisaationa. Ohjelmalle perustettin  ohjausryhma johon kuuluivat mm. TE-
keskuksen ja Finnveran edustajat.

Lahtotilanteessa verkostot olivat riippuvaisia paahankkijoiden toimenpiteistad ja verkostot
eivat tehneet yhteisty6ta keskendan eivatka yritykset juurikaan tienneet toistensa
tekemisistd. Verkostot olivat syntyneet yhteistydon tarpeen pohjalta ja yritykset olivat
etsineet sopivia kumppaneita valmistusteknologian mukaan ja ulkoistukset olivat l&hinna
tydvaiheita.

TRIO-toimisto Harri Jokisen johdolla integroitui Keski-Suomen TRIO-hankkeen
ohjausryhméan ja Junikka valtakunnan tiettavasti ainoana kokopdivatoimisena TRIO-
yhteyshenkilona alkoi toimia my6s valtakunnallisella tasolla. Keski-Suomen TRIO-
hankkeessa luotiin toiminta- ja markkinointisuunnitelmat seka mittaristo. TRIO-hanke toimi
eri osapuolten vélisena keskustelujen avaajana ja lukkiutuneiden tilanteiden ratkaisijana.
Yrityksia palveltin  kutsumalla rahoittajat samaan poytdan yritysten avainhenkildiden
kanssa jo kehityshankkeiden suunnitteluvaiheessa. Yritysten edustajat esittelivat yritysten
kehittdmissuunnitelmat ja rahoittajat kavivat vuorollaan lapi miten kukuin voisi osallistua
yrityksen kehittdmiseen. Tama oli yksi parhaista onnistumisista ja toimintatavoista Keski-
Suomen alueella.

Keski-Suomen TRIO-hankkeen toimesta perustettin kehittdjaryhma, jonka erdéana
tehtavana oli hankekannasta ja -ideoista tiedottaminen. Ohutlevyhankkeen tiimoilta tehtiin
palvelutarjoajista tietokanta, jota hankkeen yritykset kayttivat hyvéksi etsiessdan
palveluntarjoajia kehitystarpeisiinsa. lIman alueella toimivan ison paahankkijan aktiivista
toimintaa ei Ohutlevyhanketta olisi voitu toteuttaa siind mittakaavassa kun se Keski-
Suomen TRIO-hankkeen toimesta toteutettiin. TRIO-ohjelman vaikutuksesta kehitysyhtion
omaa toimintaa alettiin tarkastelemaan kriittisesti ja mietittiin keinoja parantaa ja kehittaa
palveluita.

llman valtakunnallista TRIO-ohjelmaa samantyyppinen kehitystoiminta olisi toteutunut
Keski-Suomessa. TRIO-ohjelma toi kuitenkin nakyvyytta kehittdmistoimintaan ja auttoi
aktivoimaan pk-yrityksia mukaan hankkeisiin. Junikan mielestd TRIO-ohjelma vauhditti
kehitystoimintaa. Ennen TRIO-ohjelmaa yhteinen fokus puuttui, mutta TRIO-ohjelma toi
kehittdmiseen suunnan ja kohteet. Keski-Suomen alueellinen TRIO-hanke rahoitettiin
maakuntaliiton ja TE-Keskuksen toimesta, tdma mahdollisti kokopaivatoimisen TRIO-
yhteyshenkilon toiminnan.

Toimenpiteet ja tulokset

Tassd luvussa tarkastellaan TRIO-ohjelman operatiivisen toiminnan tuloksia ja
arvioidaan niitd loppuarvioinnin  haastattelujen sekda yrityskyselyn valossa.
Lahtokohtana on  kohdassa 4.1.3 hahmotettu  ohjelmatoimiston  kolme
tehtdvakokonaisuutta: viestintd, yritysten aktivointi ja hankkeistus seka sidosryhmien
aktivointi. Alueellinen yhteyshenkiléverkosto oli aktiivisessa roolissa viestinndssa,
yritysten aktivoinnissa ja hankkeistuksessa.
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Viestinta

TRIO-ohjelmatoimiston  keskeiseksi tehtdvdksi muodostui ohjelman péaviestin
viestiminen teknologiateollisuuden vyrityksille ja sen sidosryhmille. Keskeinen osa
viestintdd oli kertoa tarpeista panostaa yritysten ja yritysverkostojen toiminnan
kehittdmiseen ja mahdollisuuksista saada ulkopuolista tukea tallaiseen toimintaan.

Keskeisiksi viestinndn keinoiksi valittiin aktiivinen esiintyminen teknologiateollisuuden
yrityksille suunnatuissa seminaareissa, TRIO-lehti ja ohjelman kotisivut Internetissa.
Lisaksi esiteltiin ohjelmaa ja siihen liittyvien aktiviteettej& kansallisissa ja alueellisissa
lehdissd, séhkoisissa uutiskirjeissa ja sidosryhméaviesteissa.

Seminaaritoiminta. TRIO-ohjelman keskeinen yhteistydbmuoto oli ohjelman puitteissa
toteutetut seminaarit ja erityisesti vuosiseminaarit. Naihin kutsuttiin yritysten ja eri
sidosryhmien edustajat, joille esitettiin ohjelman etenemistd ja keskeisia tuloksia.
Seminaarien tarkoitus oli my®s edesauttaa yritysten ja sidosryhmien keskindista
verkottumista. Ohjelmatoimiston jarjestdmi&d seminaareja pidettiin ohjelman aikana
yhteensd 38 kappaletta ja lisdksi osallistuttiin 126 yhteisty6tahojen jarjestaméan
seminaariin. Ohjelman omiin seminaareihin osallistui yhteensa 2 503 henkiloa (l&hde:
TRIO-ohjelman loppuraportti).

TRIO-lehti. Toimenpideohjelman aikana (5/09 mennessd) julkaistiin yhteensd 11
TRIO-lehted. Téssa esitettiin toimenpideohjelman tuloksia ja mm. kuvauksia yritysten
ja yritysverkostojen kehitystoiminnasta ja sen tuloksista. TRIO-lehden painosmaéarat oli
alkuvuosina 3 000 kappaletta ja vuodesta 2006 eteenpdin 4 500 kappaletta. Lehden
kohderyhmané olivat p&&asiassa Teknologiateollisuuden jasenyritykset ja ohjelman
sidosryhmat.

TRIO-kotisivut ja Verkostoveturi. TRIO-ohjelman kotisivut julkaistiin vuonna 2004
Teknologiateollisuus ry:n sivujen yhteydessa (http://www.teknologiateollisuus.fi/trio).
Sivuilla kuvataan ohjelmaa ja sen tavoitteet sekd esitetdd&n organisaatiota ja
yhteyshenkil6ita ja -tahoja. Sivuille kerdttiin myds materiaalia TRIO-seminaareista ja -
lehdistd. Verkostoveturi on Teknologiateollisuuden yll&pitdma web-sivusto, jossa
kuvataan verkostoitumisen mahdollisuuksia ja haasteita, ja annetaan kéytannon tietoa
yrityksille  miten verkostoidutaan. Sivuilta 16ytyy my6s linkkeja erilaisiin
verkostoitumisen tyokaluihin sek& tietoa asiantuntijaorganisaatioista. Verkostoveturi
julkaistiin joulukuussa 2007.

Loppuarvioinnin yrityskyselyssé selvitettiin miten tieto TRIO-ohjelmasta ja sen
perusviestista oli levinnyt yrityksissa. Kyselyyn vastanneista 57 yrityksen edustajasta
vajaa 90 prosenttia eli 50 henkil6a ilmoitti tuntevansa TRIO-ohjelmaa. Kyselyn tulokset
osoittavat, ettd yrityksille keskeisimmaét tietohankintakanavat olivat alueellisen TRIO-
yhteyshenkilon kontaktit, Teknologiateollisuuden TRIO-kotisivut sekd TRIO-lehti.
Seuraavalla tasolla olivat TRIO-toimiston henkil6t, ohjelman seminaarit, yleinen media
ja muut yritykset (ks. kuvio 5). Huomionarvoinen seikka tdssa on, ettd
seminaaritoiminta ohjelmatoimiston aktiivisuudesta huolimatta ei yrityskyselyn
kohderyhmaéssé noussut kovin térkedksi tiedonlevidmiskanavaksi.
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Mita kautta kuulitte TRIO-ohjelmasta?

Alueellisen TRIO-yhteyshenkilon (esim.

0,
kehitysyhtio, TE-keskus) kautta | S05

Teknologiateollisuuden TRIO-kotisivut |32 %

TRIO-lehti |30 %

TRIO-toimiston henkilélta | 24 %

TRIO-ohjelman seminaarit ja muut

0,
seminaariesitykset | e2he

Yleisestd mediasta | 20 %

Toiselta yrityksen edustajalta | 18 %

TRIO-ohjelman Verkostoweturi -kotisiwun kautta [0 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 %

Kuvio 5. Viestintdkanavien merkitys TRIO-ohjelman tunnettuudelle (N=50, ohjelman
tunteneet vastaajat)

Loppuarvioinnin haastatteluissa ja yrityskyselystd kavi ilmi, ettd yritykset kokivat
TRIO-ohjelman kotisivuja hyddyllising, koska tata kautta saatiin tietoa ohjelman
tapahtumista, muiden yritysten kehitystoiminnasta ja -hankkeista, niiden siséllésta ja
miten ne toteutettiin.

Loppuarvioinnin haastattelujen perusteella yritysten ja sidosryhmien nédkemys TRIO-
ohjelman jarjestdmistd seminaareista voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhmaan.
Yritysten edustajat valittivat, ettei ollut aikaa osallistua seminaareihin ja ettd
seminaareja ei jarjestetty riittdvan lahelld, ettd olisi voinut osallistua. Muiden
sidosryhmien kommentit olivat p&dasiassa positiivisia. Koettiin, ettd seminaarit olivat
olleet hyodyllisid ja ettd ne toivat nakyvyyttd Kkehitystoiminnalle ja auttoivat
aktivoimaan pk-yrityksia mukaan kehityshankkeisiin. Erityisesti mainittiin, etta
Tampereen alihankintamessujen yhteydessa toteutetut seminaarit olivat olleet
onnistuneita. Tassd yhteydessd yritysten edustajat pystyivat yhdistdmaan TRIO-
ohjelman jérjestdmad ohjelmaa messujen muun ohjelman kanssa.

Yritysten aktivointi ja hankkeistaminen

Ohjelman keskeinen tavoite oli kéynnistaa verkostoitumiseen ja
jarjestelmatoimittamiseen tahtddvaa kehitystoimintaa yrityksissé ja yritysverkostoissa.
Ohjelman keskeinen tehtavé oli yritysten aktivointi ja kehityshankkeiden suunnittelu ja
kaynnistdminen. Tahén tydhon osallistuivat sekd ohjelmatoimiston henkilokunta etta
alueellinen yhteyshenkiléverkosto. Kehityshankkeet voidaan jakaa neljadn ryhmaan:
yrityshankkeet, verkostohankkeet ja alueelliset osaamis- ja innovaatioverkostot sek&
tutkimushankkeet. Osa yrityshankkeista keskittyi teknologian siirtoon. Ta&ssé
tarkastelemme ensiksi miten ohjelmatoimiston ja alueellinen yhteysverkoston
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yrityskdynteja on toteutettu. Tdman jélkeen arvioidaan haastattelujen ja kyselyn valossa
hankkeistuksen tuloksia.

Yrityskaynnit ja esikartoitus

Yritysten aktivointi ja hankkeiden suunnittelu tapahtui pdadasiassa suorassa
vuorovaikutuksessa yrityksen tai yritysverkoston avainhenkildiden kanssa. Tamé
tapahtui joko seminaarien yhteydessd tai yrityskayntien kautta. Yhtend aktivoinnin
toimintamuotona oli myds teemaryhmétydskentely.

Aktivoinnissa keskityttiin alussa erityisesti 10ytamaan jarjestelméatoimittajayrityksia ja
sellaiseen rooliin kasvavia yrityksid. Heti ohjelman alkuvaiheessa huomattiin
hankkeistamisen haasteita. Keskeinen haaste oli 10ytdd kehityskykyisia ja -halukkaita
veturiyrityksia (johtoryhmén kokouspdytakirja 17.09.2004).

TRIO-ohjelman johtoryhmé& totesi kokouksessaan 17.09.2004, ettd pk-yritysten
haluttomuus kasvuun johtuu useasta syystd. Yhtend syynd mainittiin keskikokoisten
yritysten vaikeudet saada julkista rahoitusta toimintansa kehittdmiseen, koska EU:n tapa
madritelld pk-yritystd sitoo Suomen kéadet rahoituksen suuntaamisessa. Myds
padhankkijoiden rooli nahtiin keskeisend verkoston yritysten kehityksen kannalta.
Kommunikaation puute hidastaa verkostoyritysten kasvua ja kehitystd. Ohjelmassa
todettiin tarpeelliseksi panostaa padahankkijoiden aktivointiin. Tat& varten kdynnistettiin
paéhankkijakampanja vuonna 2006.

Ohjelmatoimiston avainhenkil6t toteuttivat ohjelman aikana lukuisia yrityskaynteja ja
tapaamisia yritysten edustajien kanssa. Loppuarvioinnin yritysedustajien haastattelussa
kavi ilmi, ettd kyseiset yritykset olivat kokeneet ndmé kaynnit hyvinkin hyodyllisina.
Erddn yrityksen toimitusjohtaja kertoi, ettd TRIO-ohjelman henkil6t olivat toimineet
’ké&tilond” heidan uuden liiketoiminnan visionsa jasentamisessa.

Yrityskyselyn tuloksista nd&emme, ettd TRIO-ohjelman tunteneista vastaajista yli 60 %
koki ohjelman lisénneen tietoa verkostoitumisesta ja sen haasteista (Kuvio 6). Yli puolet
vastaajista oli myds saanut tietoa verkoston muista toimijoista seka tarjolla olevista
asiantuntijapalveluista. Hieman alle puolet koki saaneensa TR10O-ohjelman kautta tietoa
kehitystoiminnan rahoitusmahdollisuuksista.
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Millaista tietoa saitte TRIO-yhteyshenkil6lté tai hanen kautta?

Tietoa verkostoitumisesta

0,
ja sen haasteista | Gee

Tietoa verkoston muista

o |56%
toimijoista

Tietoa

. - . 53 %
asiantuntijapalveluista

Tietoa kehitystoiminnan

47 %
rahoitusmahdollisuuksista | §

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 6. Yritysten saama tieto TRIO-ohjelman kautta (N=36, ohjelman tuntevat
vastaajat)

Yrityskyselyssé tiedusteltiin yrityksiltd heidan kokemuksiaan ohjelman yhteyshenkilon
kautta saadusta tuesta. Ohjelman tapahtumiin ja hankkeisiin osallistuneista vastaajista
(N=17) yli puolet koki saaneensa tukea kehityshankkeessa tarvittavien
asiantuntijapalvelujen hankinnassa, rahoituksen suunnittelussa seka
projektisuunnitelman laadinnassa. Vain alle kolmannes yrityksist4 koki saaneensa tukea
yrityksen liiketoiminnan suuntaamisessa ja véhemman kuin joka viides yritys sai tukea
projektin suuntaamisessa ja ohjaamisessa.

Millaista tukea saitte TRIO-ohjelman yhteyshenkildlta kehitysprojektin
kaynnistamisessa ja sen aikana?

Tukea projektisuunnitelman laadinnassa |53%

Tukea asiantuntijapalvelujen hankinnassa |53 %

Tukea rahoituksen suunnittelussa ja
) 41 %
rahoitushakemuksen teossa
Tukea liiketoiminnan suuntaamiseen :| 29 %

Tukea projektin suuntaamisessa ja ohjaamisessa 18 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 7. Yritysten saama tuki TRIO-ohjelmasta (N=17, ohjelman tapahtumiin ja
hankkeisiin osallistuneet vastaajat)
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Esisuunnitteluvaiheen tuotteistus

Alkuvuosien yritysten aktivointi ja hankkeistaminen osoitti, ettd haasteita on ennen
kaikkea kehitystoimintaan johtavien keskustelujen ké&ynnistamisessa. Pk-yrityksilla ei
ollut riittdvid n&kemyksid liiketoiminnan kehittdmisestd ja visioiden jasentdmiseen
tarvittiin entistd tehokkaimpia keinoja. Ongelman ratkaisemiseksi koottiin ryhmé
henkiloitd  keskeisistd  sidosryhmistd ~ dokumentoimaan  ja  tuotteistamaan
esisuunnitteluvaiheen ty6kalut ja menetelmat. Tyohon osallistuivat:

- Eera Finland Oy ja Devcons Oy ja VTT, visio, strategia ja prosessi
- Metallitydvaen Liitto, tydyhteison kehittdminen
- TRIO-yhteyshenkil6t

Verkostoveturin-konseptityokalun ja viestintdosuuden toteuttajana oli Medita
Communicationin. Konseptityokalu julkaistiin Alihankinta 2007-messuilla 28.09.2007.
Tyo6kalu dokumentoitiin Teknologiateollisuus ry:n verkkosivuille avoimessa osoitteessa
www.verkostoveturi.fi  (johtoryhman kokouspdytakirja 10.09.2007). Mydhemmin
koulutettiin alueyhteishenkil6itd kayttdmaan tyokalua.

Hankkeistus

TRIO-ohjelmatoimiston kerddmien tietojen perusteella kevd&dn 2009 mennessa 266
yritys- ja verkostohanketta oli edennyt rahoitusjarjestely- ja toteutusvaiheeseen. Alueilla
oli liséksi laadittu 99 hankesuunnitelmaa ja 168 yrityksesséd tai verkostossa oli
kaynnistetty esisuunnittelu. Taulukossa 1 kehitystoimenpiteet on eritelty vuositasolla.

Taulukko 1. TRIO-ohjelman aikana toteutetut kehitystoimenpiteet (Iahde: TRIO-

loppuraportti).
2004 2005 2006 2007 2008 2009 Yhteensa

Aktivoidut esisuunnittelut alueilla 21 25 20 29 47 26 168
Hankesuunnitelmat alueilla 9 14 16 22 21 17 99
Rahoitusjarjestelyt ja projektin 35 43 42 50 55 41 266
toteutukset

Oheispalvelutoimenpiteet 54 65 79 89 72 50 409
alueilla

TRIO-ohjelman loppuraportissa kerrotaan vield, ettd ohjelman aikana on 70
yritysverkoston hankkeisiin osallistunut 813 yritystd. Lisdksi alueilta raportoidaan
TRIO-teemaa sivuaviin hankkeisiin osallistuneiden yritysten maaraksi 1 198 yritysta.
Tassa ylitettiin ohjelmalle asetettu tavoite, joka oli 800 yritysta.

Yritysten ja verkostojen TRIO-hankkeisiin kéytettiin yhteensd noin 73,5 M€ (l&dhde:
TRIO-loppuraportti). Kehityshankkeiden rahoituksen osalta keskeisié julkisia rahoittajia
olivat EU:n sosiaalirahasto ESR (40 % rahoituksesta), yritykset (36 %) seké& Tekes, TE-
keskukset, Tykes-ohjelma seka alueilta tullut kuntarahoitus ja kehittdmisyhtididen omaa
rahoitusta. Padasiassa kehitystoiminnan julkinen rahoitus tapahtui julkisten rahoittajien
normaalin rahoitustoiminnan kautta. TRIO-ohjelman puitteissa ideoitiin rahoittajille
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my06s ehdotuksia uusiksi rahoitusinstrumenteiksi (johtoryhman kokouspdytéakirjasta
12.01.2005).

Loppuarvioinnin yrityskyselyn tulosten perusteella tarkein TR1O-ohjelman tapahtumiin
ja hankkeisiin osallistuneiden yritysten saama hyoty oli lisdéntynyt motivaatio kehittad
toimintaa. Tatd mielt4 oli noin puolet yrityksistad (8 yritystd 17:sta eli 47 %). Vajaa
kolmannes yrityksistd oli saanut rahoitusta, uusia yhteistyOkumppaneita tai uusia
lilketoimintamahdollisuuksia. Noin neljannes yrityksistd oli myds loytanyt uusia
menetelmi& ja/tai teknologioita (ks. kuvio 8).

Mita hydtyd TRIO-ohjelman tuella oli kehitysprojektin kannalta?

Saimme lisda motivaatiota kehittamiseen | 47 %

Saimme rahoitusta yritystoiminnan kehittamiseen | 29 %

Loysimme uusia yhteistydkumppaneita 7:| 29 %

Léysimme uusia liketoimintamahdoliisuuksia :| 29 %
LOysimme uusia menetelmia ja/tai teknologioita :l 24 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 8. Yritysten saamat hyddyt TRIO-ohjelmasta (N=17, ohjelman tapahtumiin ja
hankkeisiin osallistuneet vastaajat)

Kyselyyn vastanneista yrityksista suurin osa oli sitd mieltd, ettd toiminta oli kehittynyt
vahintdan melko paljon seuraavilla alueilla: luottamuksellisten suhteiden syntyminen tai
kehittyminen,  verkostokumppaneiden liiketoiminnan ja  tarpeiden  parempi
ymmartdminen, avoin tiedonvaihto yritysten valille, yhteisten toimintaprosessien
kehittyminen  verkoston yrityksissd sekd teknologiaosaamisen  kehittyminen
verkostoyrityksissé. Yksittaiset yritykset olivat kokeneet erittdin merkittavaa kehitystéa
eri osa-alueilla. Vain tuottavuuden nousun osalta valtaosa yrityksistd oli kokenut
rajallista kehitysta (ks. kuvio 9).
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Kuvio 9. Yritysten kokemukset TRIO-hankkeiden aikaansaamista vaikutuksista (N=17,
ohjelman tapahtumiin ja hankkeisiin osallistuneet)

Yrityskyselyn tuloksista saamme osviittaa siitd, millaisia haasteita yritykset ja TRIO-
avainhenkildt kohtasivat hankkeiden suunnittelussa. Kyselyyn vastanneiden 57
avainhenkilostd keskusteluihin TRIO-toimiston tai alueellisen yhteystydtahon kanssa
osallistui 23 henkil6d. Heistd nelja eli noin 17 prosenttia vastasi, ettd keskustelut
johtivat verkostohankkeen aloittamiseen. 19 henkil6a ilmoitti, ettd keskustelut eivat
johtuneet hankkeen kaynnistamiseen (ks. kuvio 10).

Mikali osallistuitte keskusteluihin TRIO-toimiston tai
alueellisen yhteistyétahon (TE-keskus, kehitysyhtid)
henkildiden kanssa, johtivatko keskustelut verkostohankkeen
aloittamiseen?

Kylla 9%

Ei |43%

Emme
osallistuneet |48 %
keskusteluihin

0% 20 % 40 % 60 %

Kuvio 10. Osallistuminen keskusteluihin TRIO-toimiston tai alueellisten yhteistyo-
tahojen kanssa (N=44)

Yleisimmaksi syyksi sille, ettei keskustelu johtanut hankkeisiin, esitettiin pddmiehen
puutteellinen sitoutuminen (42 %). Monessa tapauksessa keskeinen syy oli my0ds
resurssien puute tai ettei hankevalmistelua vetédnyt taho kyennyt muodostamaan
kiinnostavaa hanketta (ks. kuvio 11).
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Mikali ei, mitk& seuraavista tekijoista vaikuttivat kielteiseen paatokseen?

Paahankkijoiden sitoutuminen puutteellinen 42 %
Valmistelua vetanyt konsultit (yliopisto, tutkimuslaitos) :l 21 9
ei kyennyt muodostamaan kiinnostavaa hanketta °

Ei ollut resursseja kaynnistaa uusia kehityshankkeita 21 %

Verkostohankkeeseen ei I6ytynyt sopivaa vetajaa

Muilla verkoston osapuolilla ei ollut mahdollisuuksia
panostaa kehittamiseen

Meilla ei ole tarvetta kasvaa / panostaa liiketoiminnan
merkittavaan kaswuun

Liiketoiminnan kehittamiseen ei 10ytynyt rahoitusta 11 %

Verkostoituminen sy6 yrityksemme itsenéisyytta l:l 5%

Kuvio 11. Syyt verkostohankkeen aloittamatta jattdmiseen (N=19)

Hankkeistamiseen liittyen koettiin loppuarvioinnin haastatteluissa kahdenlaisia
haasteita. Kaynnistettyjen hankkeiden lukumaéran suhteen sidosryhmét esittivat
erilaisia nakemyksia. Yleinen késitys oli, ettd ohjelman aikana kéynnistettiin liian véhan
kehityshankkeita. Toisaalta on vaikea arvioida, mikd on TRIO-ohjelman ja sen
organisaation  merkitys kdynnistettyjen hankkeiden aikaansaamisessa. Moni
kehitysprojektia kdynnistényt tai toteuttanut yritys ja alueellinen toimija raportoivat, etta
yritys- tai verkostohanke olisi toteutettu myds ilman TRIO-ohjelmaa.

Hankkeistuksen mittauksen haaste

TRIO-ohjelman johtaminen koettiin johtoryhman jasenten keskuudessa vaikeaksi,
koska tulosten mittaaminen oli vaikeaa. Keskeisen& hankkeistuksen mittarina kéytettiin
eri vaiheissa olevien yritysten lukumaédrd. Na&itd Ilukuja keréttiin  alueilta
yhteyshenkildiden toimesta. Luvut kuvaavat alueella tapahtuneet hankevalmistelut.
Néissd on vaikeaa erotella mitkd ovat tapahtuneet TRIO-ohjelman puitteissa tai
ansiosta, ja mitk& ovat tapahtuneet muun alueellisen toiminnan yhteydessé. Toteutuman
vertaileminen tavoitteeseen ei tassé kerro TRIO-ohjelman vaikuttavuudesta. Tahan olisi
tarvittu vertailupohjaa esim. tilanteesta, jossa TRIO-ohjelma ei ollut vaikuttamassa
alueiden hankkeistamiseen.

Erds mahdollinen vertailupohja olisi voinut ollut alueiden yritysten hakemusten ja
hankekannan kehitys ennen ohjelmaa ja sen aikana. Oletuksena oli ettd TRIO-ohjelma
tukee kehityshankkeiden syntymisté alueilla ja ettd hankkeiden lukumaarg tata kautta
kasvaisi. Rahoittajien odotus oli myds ettd hakemusten laatu ja vaatimustaso nousisi.
Loppuarvioinnin haastatteluissa Pohjois-Savon TE-keskuksen edustaja Harri Kivel&d
kertoi, ettd téllainen kehitys oli tapahtunut ja muutos oli merkittdvd noin kymmenen
vuoden ajanjaksona. Alkuvaiheissa kymmenisen vuotta sitten korkeatasoisten
hakemusten maaré oli 2-4 mutta nyky&an niitd on jo 30-40. Kiveldn mukaan alueella
ennen TRIO-ohjelmaa toteutetun RautainenSavo-hankeen toiminnalla oli ollut tarked
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rooli hakemusten laadun parantamisessa. TRIO-ohjelman vaikutusta ei haastattelussa
eritelty alueen muusta kehitystoiminnasta.

Ohjelman alussa johtoryhmassa harkittiin myds muiden kvantitatiivisten ja laadullisten
mittareiden k&yttdd, mutta niiden kayttdonotosta luovuttiin.

Sidosryhmien aktivointi

TRIO-ohjelmatoimiston tehtéviin kuului viestinnén ja kehityshankkeiden suunnittelun
ja kdynnistdmisen liséksi sidosryhmien aktivointi ja yhteistyon kehittdminen. Keskeinen
tehtdvé oli alueellisen yhteyshenkiloverkoston muodostaminen ja yhteyshenkildiden
koulutus ja motivointi. Ohjelman aikana panostettiin my6s rahoituksen ja yritysten
kansainvélistymismahdollisuuksien kehittdmiseen. Ohjelman aikana kaynnistettiin
my0s TRIO-teemaan liittyvia tutkimus- ja menetelmakehityshankkeita.

Alueellisen yhteyshenkiléverkoston muodostaminen ja aktivointi

Ohjelmatoimiston  ansiosta  rakennettiin ~ laaja ~ Suomen  alueita  kattava
yhteyshenkiloverkosto ja laadittiin materiaalia ja pidettiin aktiivisesti tilaisuuksia
yhteyshenkildiden osaamisen kehittdmiseksi. Tamé verkosto oli keskeisen resurssin
TRIO-ohjelman  viestinndssa ja  hankkeistamisessa.  YhteyshenkilGverkoston
rakentaminen, yhteyshenkildiden koulutus sek& ohjaaminen ja tukeminen olivat
ohjelmatoimiston keskeisié tehtévia.

Ohjelman aikana TRIO-ohjelmatoimisto jérjesti alueyhteyshenkildille koulutusta
yhteensd 17 koulutustilaisuudessa. Keskimadrin ndihin tilaisuuksiin osallistui 19
henkil6a eli noin 42 prosenttia yhteyshenkiloistd. Koulutustilaisuuksissa pidettiin 114
luentoa ja case-kuvausta. Alueyhteyshenkildille jarjestettiin myds myyntikoulutusta,
jossa ulkopuolinen myyntikouluttaja opasti hankkeiden myyntid yrityksiin (lahde:
TRIO-loppuraportti).

Alueyhteyshenkiloiden aktivoinnissa  haasteeksi muodostui  alueiden  valinen
aktiivisuuden suuret erot. Noin kolmannes alueista osallistui aktiivisesti TRIO-toimiston
jarjestdmiin tilaisuuksiin ja hankevalmisteluun. Toiset eivat aktivoituneet TRIO-
toimiston yrityksistd huolimatta. Syiksi johtoryhmd arvioi mm. liian Kiireisen
henkildiden nimittdminen yhteystehtéviin  (johtoryhmé&n muistio  08.06.2004).
Vastaavista haasteista raportoitiin myos ohjelman my6hemmissa vaiheissa.

Teemaryhmatoiminta

Hyvien kéytantdjen luontia ja levittdmistd suunniteltiin tiettyihin kehitysalueisiin
keskittyvissa teemaryhmissg, joihin osallistui useita yrityksid ja yritysryhmid, joilla oli
samankaltaisia kehityshaasteita. Teemaryhmien koordinoivat myds alueyhteyshenkilot
ja muut kehittdmisorganisaatiot. Teemaryhmien tavoitteena oli edistdd osaamisen
jakamista ja uuden tiedon syntymistd. TRIO-ohjelman teemat painottuivat vuosittain
hieman eri tavoin. Pddhankkijakampanja oli wvuosien 2004-2007 teemana,
seminaaritoiminta vuosien 2004-2006 teemoina ja verkostoituminen 2007-2008.
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Lisaksi padomasijoitustoiminta oli vuoden 2008 teemana ja kansainvalistyminen
vuoden 2009 teemana.

Rahoittajayhteisty0

Yhteistyd rahoituslaitosten kanssa eteni kahdessa vaiheessa ohjelman aikana. Alussa
korostui kehitystoiminnan rahoitukseen liittyvat asiat. Tama johti mm. julkisten
rahoittajaorganisaatioiden edustajista koostuvan ohjelmaryhmén muodostamiseen.
Alkuvaiheen kankeuden jdlkeen kehitystoiminnan rahoitus ei kuitenkaan tuottanut
merkittavia haasteita.

Rahoituksen alueella huomio siirtyi ohjelman aikana kehitystoiminnan rahoittamisesta
jarjestelmatoimittajien kasvaviin pddomatarpeisiin. Erds TRIO-ohjelman vuoden 2008
teemoista oli yrityskoon kasvattaminen ja sijoitustoiminnan aktivoiminen. Yrityskoon
kasvattamiseen nopein tapa ovat yritysostot ja yritysten yhteen liittdminen.
Teknologiateollisuudessa  jarjestettyyn  sijoittajapaivddn  osallistui  noin 20
paédomasijoittajaa.  Sijoittajapdivd pidettiin  Sitran, P&&omasijoitusyhdistyksen ja
Teknologiateollisuuden yhteisend tilaisuutena. Sitra on ohjelman aikana ké&ynnistanyt
Koneteollisuuden kasvuohjelman. Téassd ns. Kotka-ohjelmassa Sitra pyrkii
kasvattamaan Suomeen 3 — 5 kansainvélisen tason jérjestelmatoimittajaa. Sitra tulee
sijoittamaan yrityksiin noin 50 M€ ja hankkimaan lisaksi myds yksityista sijoitusrahaa.
(johtoryhman kokouspoytékirja 08.09.2008).

Yritysten kansainvéalistyminen

TRIO-ohjelmassa muodostettiin  Finpron, Finveran, TE-keskusten ja alueellisten
kehitysyhtididen kanssa kansainvélistymisen asiantuntijoiden tyoryhmé. Yhdessa
laadittiin  kansainvélistymisohjelma, jota pilotoitiin alueellisissa piloteissa ensiksi
Pirkanmaalla ja myéhemmin Varsinais-Suomessa. Ohjelma suunnattiin yrityksille, joilla
on oma tuote ja halua kasvaa kansainvélistymélld. Projektit olivat yrityskohtaisesti
raataloityja ja tahtésivat pitk&kestoiseen valmiuksia kehittdvaén yhteistychon yrityksen
ja sen valitseman kansainvalistymisasiantuntijan kanssa. Ohjelman hankkeille sovittiin
rahoitusmalli Tekesin kanssa, useimmissa tapauksissa asiantuntijaorganisaationa toimi
Finpro (lahde: johtoryhmén kokousmuistio 21.01.2008). Finpro perusti valmistavan
teollisuuden globaalin toimialatiimin tukemaan yritysten kansainvalistymiskehitystéa.

TRIO-ohjelma  osallistui ~ my6s  vientirengastoimintaan,  yritysvaltuuskuntien
matkajérjestelyihin ja oli aktiivinen Ympéristo- ja energiatekniikkaa Kiinaan-
hankkeessa (FECC-hanke) (lahde: johtoryhmén kokouspdytakirja 10.09.2007).
Osallistutiin myds Tuotannollinen yhteisty0 itaisessd Euoroopassa- hankkeen ideointiin
ja jarjestettiin yhteisty6ssd EK:n, Finpron ja KTM:n kanssa kansainvélistymispaivén
syyskuussa 2008.

Tutkimuslaitokset, yliopistot ja ammatillinen koulutus

Toimenpideohjelma haastavien teknologisten ja liiketoiminnallisten kehitystoimien
toteutus edellytti my0ds tutkimushankkeita. Tutkimushankkeilla voitiin kehittd4d uusia
malleja, menetelmid ja ratkaisuja, jotka palvelevat yrityksid ja yritysverkostoja ja niiden
kehittymista. Tutkimushankkeita toteutettiin TRIO-ohjelmatoimiston,
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alueyhteyshenkildiden ja sidosryhmien toimesta. Tutkimushankkeissa merkittdvina
sidosryhména toimivat VTT, Lappeenrannan teknillinen yliopisto, teknologiakeskukset
(mm. Hermia, Jykes, Cursor, TechVilla) ja Etlatieto.

Hankkeita olivat mm.:

- HANKI-projekti (VTT ja Talent Partners): hankintatoimeen tyokaluja ja
toimintamalleja, joilla kehitetadn verkostojen hankintatoimea.

- KATE, Osaamiskeskusohjelman toimijoiden yhteishanke

- elTRIO, Teknologiateollisuuden  verkko-oppimisen  kehittajaverkosto,
alueellisia hankkeita rahoituksen piirissa

- EduTRIO, Ammatillisten opettajien jatko- ja tdydennyskoulutushanke

- Tyovélinealan opetuksen kehityshanke

- Verkottumista tukeva tietojarjestelmien rajapintahanke

- Kumppanuushankkeet, 3 hanketta,

- Alihankintavisio 2015  (Etlatieto):  selvitettiin  alihankintatoiminnan
kehityspolkuja noin 10 - 15 vuoden ajanjaksolla.

Malli-, menetelma- ja tydkalukehitys

Toimenpideohjelman puitteissa pyrittiin organisoimaan myos systemaattista malli-,
menetelmé- ja tyokalukehitystd. Tdma tarkoitti ohjelmassa toteutettujen toimenpiteiden
ja hankkeiden dokumentointia ja yleistdmista siten, ettd tehtyd kehitystyota pystytdén
monistamaan useisiin yrityksiin. Tyokalukehityksen avulla hyvid kaytantoja ja
toimintatapoja voidaan siirtdd esim. konsulttien ja alueellisten toimijoiden kautta
yrityksiin, jotka eivdt ole mukana ohjelman kehityshankkeissa. N&itd syntyi
ohjelmatoimiston koordinoimana, alueyhteyshenkildiden hankkeiden kautta sek&
sidosryhmien kautta. Liitteessd 5 on lueteltu hankkeissa syntyneité tyokaluja, kirjoja ja
toimintamalleja.

Liikkeenjohdon konsulttien koulutus

TRIO-ohjelmassa koulutettiin liikkeenjohdon konsultteja yritysten aktivointi- ja
hanketyohon. Koulutuksen teemana oli verkostohankkeen k&ynnistdmisen ja
toteutuksen ohjaaminen Teknologiateollisuuden verkostokonsepti Verkostoveturilla
(I&hde: johtoryhmdan muistiosta 21.01.2008).



WT TUTKIMUSRAPORTTI VTT-R-06227-09

5

5.1

33 (67)

TRIO-ohjelman vaikutusten arviointi

Tassda luvussa arvioimme TRIO-ohjelman tydn tuloksia suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin seka tydssé kohdattuihin haasteisiin. Naistd osa oli tunnistettu jo ohjelman
alkuvaiheessa ja osaan on tormatty sen aikana. Arvioinnissa hyddynnetddn myods muuta
tutkimustietoa sek& raportin laatijoiden kokemusta teknologiateollisuuden ja sen
toimintaympariston kehitystilanteesta.

Alla TRIO-ohjelman tulokset on kiteytetty viiteen kohtaan, joista on annettu arvosana
plus tai miinus. Arvosanalla osoitamme kuinka hyvin tyon tulokset vastaavat asetettuja
tavoitteita ja sidosryhmien odotuksia.

TRIO-ohjelman tulokset:

+ ohjelman  perusviesti levisi hyvin ~ suomalaisessa  kone-  ja
metallituoteteollisuudessa ja siitd muodostui keskeinen fokus yritysten
liiketoiminnan kehittdmiseen

+ ohjelmaan muodostettiin ja kehitettiin alueellisen yhteyshenkildverkoston
toimintaa

+ ohjelman puitteissa tapahtui aktiivinen sidosryhmien verkottuminen ja
koottiin keskeiset toimijat yhteen muodostamaan yhteistd kuvaa toimialan
tulevaisuudesta ja haasteista sekd paattamaan tarvittavista
kehittdmistoimenpiteista

- ohjelma ei saanut aikaan riittdvaa maara korkealaatuisia verkostohankkeita

- ohjelman aikana ei syntynyt tavoiteltua maardd uusia, kansainvaliseen
toimintaan kykenevid, jarjestelmatoimittajia

TRIO-ohjelman perusviesti meni hyvin perille

Seké loppuarvioinnin haastattelut ettd yrityskysely osoittavat, ettd TRIO-ohjelman
perusviesti on levinnyt hyvin suomalaisessa kone- ja metallituoteteollisuudessa. Tahén
viittaa my6ds TRIO-ohjelman hankkeisiin osallistuneiden yritysten suuri mééra (1 198
kpl). Ohjelmaa ja sen periaatteita on ohjelmatoimiston ja alueellisen verkoston toimesta
viestitty monipuolisesti laajalla rintamalla ja viesti on otettu positiivisesti vastaan
yrityksissa. Keskeinen tekija on Teknologiateollisuus ry tuoma uskottavuus. Yrityksissé
koettiin ettd ohjelma on ajanut heiddn asiaansa. Verkostoituminen, kasvu ja
kansainvélistyminen ovat yritysten kannalta keskeisid kehityskohteita, joten voimme
sanoa, ettd ohjelma keskittyi yrityksille olennaisiin kysymyksiin.

Loppuarvionnin yrityskyselyn tulokset osoittavat, ettd teknologiateollisuuden yritykset
pitdvat verkostoitumista térkednd teemana toiminnan kehittdmisen kannalta.
Verkostoituminen asiakkaiden ja toimittajien kanssa tulee tarkeysjarjestyksessd heti
toiminnan tehostamisen ja laadun kehittdmisen jalkeen. Na&iden alueiden liséksi
yrityksissé koetaan tarvetta panostaa kansainvélisen liiketoiminnan suunnitteluun ja
hallintaan (ks. liite 1 kuviot 1-4B). Namd tulokset osoittavat, ettd TRIO-ohjelman
padviestié pidetaén yrityksissa tarkeédna ohjelman loppuvaiheessa.
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Ohjelman puitteissa muodostettiin alueellinen yhteyshenkiléverkosto TE-keskusten ja
kehitysyhtididen kanssa. Yhteyshenkiloitd on koulutettu viemdan TRIO-ohjelman
perusviesti alueensa yrityksiin. Alueita voidaan jakaa aktiivisiin ja passiivisiin.
Aktiivisilla alueilla on pystytty hyddyntdmad TRIO-ohjelmaa ja sen viestid alueen
yritysten ja verkostojen kehitystoiminnan suuntaamisessa. Nailld alueilla osallistuminen
TRIO-ohjelman toiminta ja hankkeistus on ollut aktiivisinta. Aktiivisilla alueilla
yhteyshenkilénd on toiminut henkild, joka osaamisensa ja kokemuksensa avulla on
pystynyt aktiivisesti tukemaan yritysten ja yritysverkostojen kehityshankkeiden
suunnittelua, hallintoa seka toteutusta. Y hteyshenkiloverkoston kehityksen haasteena on
mm. pitk&janteisen kehitystoiminnan aikaansaaminen projektiluonteisessa alueellisessa
toiminnassa. Yhteyshenkildiden valinnassa pitdd korostaa heiddn kykyéd tukea
kehityshankkeiden toteutusta.

TRIO-ohjelman tarkoituksena oli koota suomalaisia kehitystoiminnan rahoittajia saman
poydan &&reen helpottamaan hankkeiden suunnittelua ja toteutusta suomalaisissa
yrityksissa ja verkostoissa. Ohjelman johtoryhméssé on laaja edustus sekd rahoittajia
ettd muista sidosryhmistd. Tamén lisdksi ohjelmassa on teematydskentelyn ja
tutkimushankkeiden kautta aktiivisesti haettu yhteisty6td monien sidosryhmén ja
organisaation kanssa. Yhteisty0ssd on haettu ratkaisuja ohjelmassa kohdattuihin,
yritysten ja yritysverkostojen kasvuun ja kansainvélistymiseen liittyviin haasteisiin.
Taman yhteistyon kautta TRIO-ohjelman perusviesti, mutta myds muita térkeita viesteja
on suunnattu teollisuuden ja yhteiskunnan keskeisille paatoksentekijoille. Vaikka
ohjelman perusviesti meni hyvin perille, TRIO-ohjelma ei kyennyt muuttamaan
toimialan rakennetta tai kaytantja merkittavasti.

TRIO-ohjelman loppuarvioinnin haastatteluissa kritisoitiin hankkeistuksen maéréa ja
laatua. Vaikka hankkeisiin osallistuvien yritysten maara ylitti asetetut tavoitteet selvésti,
sidosryhmissa oltiin kriittisia siitd mik& oli TRIO-ohjelman rooli ndiden hankkeiden
suunnittelussa ja toteutuksessa. Kysymykseksi j&& miltd osin ne olisivat toteutuneet
ilman TRI1O-ohjelmaa. Selkeitd puutteita olivat, ettd ohjelmassa kaytetyt tulosmittarit
eivat antaneet riittdvdd kuvaa ohjelman vaikuttavuudesta ja rahoittajien keskuudessa
kritisoitiin yritysten ja verkostojen hankesuunnitelmien alhaista vaatimustasoa.

Kansainvalisen tason jarjestelmatoimittajan kasvattaminen
osoittautui haasteelliseksi

TRIO-ohjelman keskeinen tavoite oli lisata jarjestelmatoimittajien méardd Suomessa.
Téassd suhteessa tavoitteet eivat toteutuneet. Tahan vaikuttaa kuitenkin iso maara
tekijoité, joihin ohjelman puitteissa joko ei voitu vaikuttaa tai joihin tartuttiin, mutta
joiden muuttaminen vie niin paljon aikaa ettd muutos on vasta saatu alkuun.

Teknologiateollisuudessa viiden vuoden nousu

TRIO-ohjelman perusolettamus, ettd sama mik& tapahtui elektroniikkateollisuudessa
tapahtuu myds kone- ja  metallituoteteollisuudessa, osoittautui  oikeaksi.
Teknologiateollisuuden TRIO-ohjelma tuli uutena aloitteena erilaisista aineksista
koostuvaan perinteeseen. Ajatuksena oli tarkastella yritysten erikoistumista,
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tehokkuutta, rajapintoja ja niiden vélisten verkostojen luomista. Yritysten valinen
tydjako tuli viedd mahdollisimman pitkalle, mik& lopulta realisoituisi tuottavuuden
kasvuna. Aiemmin erityisesti telakoilla oli alihankintoja ulkoistettu tehokkaasti ja
tilastojen mukaan alihankintojen osuus oli kasvanut jatkuvasti ennen TRIO-ohjelmaa.

TRIO-ohjelman  kdynnistyessa ~ vuonna 2004  suomalaisten  kone- ja
metallituoteteollisuudessa toimivien yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli noin 20
miljardia euroa ja ala ty0llisti Suomessa yhteensd noin 130 000 henkil6a. Alan oman
arvion mukaan se ty6llistdd muualla kansantaloudessa 1,5 kertaisen maéran, joten alan
tyollisyysvaikutukset olivat vuonna 2004 noin 192 000 henkildd. Tarkasteltaessa TRIO-
ohjelman toimintakauden viittd ensimmadistd vuotta 2004 -2008, toimialalla vallitsi
ennenndkemattomat kasvun vuodet. Vuonna 2008 kone- ja metallituoteteollisuus
yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli noin 32 miljardia euroa ja ala ty6llisti Suomessa
noin 142 000 henkil6a ja alan tydllisyysvaikutukset huomioiden ala tyollisti 213 000
henkil6d Suomessa.

Vastaavana aikana suomalaisten kone- ja metallituoteteollisuuden ulkomailla toimivien
tytaryhtididen henkilostomaédra kasvoi 71 000 henkilostd 116 000 henkiloon ja
tilauskanta kasvoi vuoden 2004 alun 5 100 miljardista eurosta vuoden 2008 syyskuun
13 700 miljardiin euroon. Tilauskannasta vain noin 1 000 miljardia euroa vuodessa
muodostui kotimaisesta kysynnastd. Ulkomainen toiminta on lisddntynyt merkittévésti
tarkasteluajanjaksona ja sen painopiste on siirtynyt L&nsi-Euroopasta ja Pohjois-
Amerikasta Itd-Eurooppaan seké etenkin Aasiaan. Alihankkijayritykset eivat kuitenkaan
seuranneet paahankkijoita ulkomaille, eikd TRIO-ohjelmallakaan ollut resursseja
vauhdittaa kehitysta konkreettisesti.

Hankintojen, eli yritysten ostojen osuus muilta yrityksilt4, osuus on kasvanut lahes 70
%:iin. Jalostusarvon osuus myynnisté on laskenut, eivétka kdytetyt raaka-ainemaarat ole
kasvaneet suhteessa myyntiin. Tapahtunut kehitys kuvaa valmistuksen siirtymista
verkostoihin ja lopputuotteiden valmistajien systemaattista valmistuksen ulkoistamista
alihankkijoille.

Voimakas kasvu tarkoitti ennen kaikkea kotimarkkinoilla toimiville yrityksille haasteita.
Moni alan yritys koki tyévoimapulaa kun markkinoilta ei I0ytynyt vapaata tydvoimaa ja
muillakin yrityksilla oli kapasiteettinsd varattu tayteen. Investointien maara oli
kasvukauden alussa kauan alhaalla ja nousivat vasta loppua kohti. Korkean kotimaisen
kysynnén takia yrityksilld ei ollut tarvetta hakea kasvua haastavilta ja uusilta
kansainvélisiltd markkinoilta.

Paahankkijoiden toiminnan kehitys ei tue verkostoitumista

Ohjelman alussa tunnistettiin keskeiseksi haasteeksi, ettei padhankkijoiden toiminta
tukenut verkostoitumista. Kiritiikki kohdistui erityisesti isojen péa&hankkijoiden
hankintatoimeen, jossa johdon puheista huolimatta jatkettiin toimittajien Kilpailutusta
hankintojen keskittymisen ja yhteistyon tiivistdmisen sijasta.

Loppuarvioinnin  toimittajahaastatteluissa  kévi  ilmi, ettd  pddhankkijoiden
hankintaorganisaatioiden johtamis- ja toimintakulttuurit eivét tue sit4, ettd Suomeen
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syntyisi kansainvaliseen toimintaan kykenevid jarjestelmatoimittajia, koska siind
tapauksessa jarjestelmatoimittajien neuvotteluasema vahvistuisi ja niistd olisi tullut
paéahankkijoiden nakodkulmasta vaikeammin ohjattavia ja hallittavia. Hajauttamalla
samantyyppisia hankintoja useille eri toimittajille ja ohjaamalla toimittajat investoimaan
samantyyppiseen konekantaan saadaan toimittajat kilpailemaan keskenddn. Harjoitettu
hankintapolitiikka johti toimitusverkostoissa osaoptimointeihin, véhensi selkeé&sti
toimittajien resursseja teknologian ja toiminnan kehittdmiseen sek& vauhditti osaltaan
valmistuksen siirtdmistd halvemman kustannustason maihin. TRIO-ohjelman
johtoryhmén viestissa ja péa&hankkijoiden hankintaorganisaatioiden k&ytdnnon
toiminnoissa on ollut toimittajien ndkemyksen mukaan suuri ristiriita. TRIO-ohjelman
johtoryhm@ on viestinyt kumppanuudesta, riskien yhdessa jakamisesta ja syvemmasta
yhteistyostd, mutta kéytdnndsséd hinta on ollut keskeinen maarééva tekija. Ilmion
kartoittamiseksi ~ Teknologiateollisuus ry  kaynnisti aiheesta Hankintatoimen
kehittdmisprojektin, jonka toteuttajana oli VTT.

Loppuarvioinnin yrityshaastatteluissa kavi ilmi, ettd p&ahankkijaorganisaatiot eivét
kokeneet omana tehtdvan&an panostaa ja rahoittaa toimittajaverkoston kehittdmiseen.
Taustalla on 1990-luvun kehitys, jolloin isot yritykset ulkoistivat heille vdhemman
tarkeitd toimintoja uusille, usein pienille ja alkaville alihankintayrityksille. Ennen téta
paamiehet olivat itse vastanneet ndistd toiminnoista, niissé kéytetyistd teknologiasta ja
sen kehittdmisestd. Ulkoistamalla osan toiminnasta padmiehet joko sééstivat resursseja
tai suuntasivat niitd muihin tehtéviin. Alihankintayrityksilla ei ole kaytettdvissadn
samoja resursseja ja osaamista toiminnan kehittdmiseen. Myo6s tamé tekija vaikuttaa
isojen yritysten mahdollisuuksiin verkostoitua ja tiivistdd yhteisty6td toimittajiensa
kanssa.

TRIO-ohjelma nosti haasteen esille, teki selvityksia ja viesti asiasta sekd paahankkija-
ettd toimittajaorganisaatioille. Haaste on kuitenkin ratkaistava tapaus kerralla yritysten
sisdisissa ja yritysten valisissd kehityshankkeissa. Talla rintamalla ty¢ jatkuu myds
tulevaisuudessa.

Pk-yritysten rajoittunut halu kasvaa ja kansainvalistya

Suomalainen kone- ja metallituoteteollisuus tarvitsee menestyakseen kasvukykyisid ja -
haluisia pk-yrityksid. Toimialan kansantaloudellisen merkittdvyyden kannalta on myds
yhteiskunnan edun mukaista panostaa alan pk-yritysten liiketoiminnan kasvuun ja
yritysten kehittymiseen. My0s p&&miehind toimiva suurteollisuus on odottanut pk-
yritysten kehitystd, mutta silti sitd ei ole laajemmassa mittakaavassa toteutunut. Alalla
vallinneen viiden vuoden nousun valossa tuntuu kummalliselta, ettei Suomeen
kehittynyt enempaé kansainvalisen tason jérjestelmatoimittajia. Kuten TRIO-ohjelman
kokemukset osoittavat taustalla on monenlaisia haasteita. Yrityksiltd puuttuu halu ja
kyky kasvaa ja kansainvélistyd. Osaaminen, rahoitus ja tarpeet eivat kohtaa
markkinoilla ja pddomasijoittajat eivét ole suuressa mittakaavassa kiinnostuneet kone-
ja  metallituoteteollisuuden  alihankintayrityksistd, vaikka toimialan vaikutus
bruttokansantuotteeseen on merkittava

Yh& edelleen suomalainen peruskonepaja on pieni yleiskonepaja, jossa teknologia on
osin vanhentumassa. Alihankintaverkostoissa toimivat yritykset eivét ole riittavasti
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investoineet uuteen valmistusteknologiaan ja niiltd on puuttunut halu ja kyky kehittéé
valmistus- ja tuotantoteknologiaa oma-aloitteisesti. P&&hankkijoiden harjoittama
hankintapolitiikka ja alihankintayritysten omistajakunnan korkea keski-ikd ovat
jarruttaneet alihankintayritysten kehittymistd merkittavasti viimeisen 5-7 vuoden
aikana. Toisaalta toimialan suotuisa markkinatilanne on edesauttanut sitd, ettd myds
vanhentumassa olevalla tuotantoteknologialla ja kehittymé&ttomilla toimintamalleilla on
menestynyt kohtuullisesti.

Tahan haasteeseen tormésivét sekéd ohjelmatoimiston, alueellisten tukiorganisaatioiden
ettd p&ddomarahoittajien edustajat. Myds muu tutkimus tukee tatd ndkemysta. VTT:n
tekemdn tutkimuksen mukaan vain noin 5-6 prosenttia keskisuurista yrityksista pystyy
kestdvaan kasvuun (Simons ja Hyotylainen 2009). Tama haaste on yleinen, mutta sita
voi tarkastella myods kone- ja metallituoteteollisuuden nékoékulmasta 2000-luvun
alkupuolen tilanteen perusteella. Tastd saadaan pohjaa arvioida haasteen
monimutkaisuutta.

Kehitystoiminnan rahoituksen hajanaisuus

Ohjelman suunnittelu- ja alkuvaiheessa keskeisend haasteena nahtiin yritysten
kehitystoiminnan rahoituksen monimutkaisuus ja lukuisten rahoittajien erilaiset
hakemus- ja hallintokdytannot. TRIO-ohjelmalla ei ollut omaa hankkeiden toteutukseen
budjetoitua rahaa, vaan hankkeet yritettiin rahoittaa etupddssd Tekesin ja muiden
julkisten rahoittajien rahoituksella. Ohjelman aikana ohjelmatoimisto ei kuitenkaan
tormannyt tahan asiaan kovin konkreettisella tavalla, joten rahoitusasioiden kasittelyyn
muodostettu  ohjelmaryhmé kutsuttiin  koolle vain kerran ohjelman alussa.
Ohjelmatoimiston edustajien haastatteluista kavi ilmi, ettd sopivan rahoituksen
I0ytamistd ei koettu ongelmaksi. Loppuarvion yrityshaastatteluista k&vi kuitenkin ilmi,
ettd etenkin keskisuuret yritykset kokivat rahoituksen saanti edelleen ongelmana
ohjelman loppuvaiheessakin. Varsinkin kone- ja metallituoteteollisuuden keskisuuret
yritykset kokevat olevansa véliinputoajia Tekesin rahoituksen suhteen. Keskisuuret
yritykset tarvitsevat toimintatapojensa kehittdmiseen julkista rahoitusta, mutta sen
puutteessa keskisuuret yritykset ovat joutuneet luopumaan néista Kilpailukyvyn
kehittdmisen kannalta térkeistd hankkeista, koska tulovirtaa on jouduttu ohjaamaan
konkreettisempaan kehittamiseen.

Ohjelman puolelta nahtiin ongelmana yritysten kehityshankkeiden rahoitusosaamisen
puute. Yrityksissa ei edelleenk&&n tunneta rahoittajien mahdollisuuksia. Tekes
mielletddn huipputeknologian kehittdmiseen erikoistuneeksi rahoittajaksi. Mydskaan
yrityksia palvelevilla konsultti- ja kehitysorganisaatioilla ei ole riittdvasti osaamista tall4
alueella.

Siirtyminen komponentti- tai kapasiteettitoimittajasta jarjestelmatoimittajaksi lisaa
yrityksen padomatarvetta monella tavalla. Operatiiviseen toimintaan tarvitaan
mahdollisesti lisdd pd&domaa hankintojen ja varastojen rahoittamiseen. Toisaalta
monessa tapauksessa siirtyminen merkittdvan paamiehen jarjestelméatoimittajaksi
edellyttdd toiminnan laajentamista ja investointeja. My0s yrityskaupat ja -jarjestelyt
ovat usein tarpeen.
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Lis&dantynyt padomatarve oli TRIO-ohjelmassa keskeinen teema. Ohjelmassa tehtiin
yhteistyotd sekd julkisten ettd yksityisten pddomarahoittajien kanssa. Haasteeksi
muodostui rahoituskohteiden l6ytdminen. Té&han vaikutti ainakin kaksi tekijaa:
kasvuhalukkaiden yritysten pieni mééra ja rahoittajien vahdinen kokemus toimialasta.
TRIO-ohjelma teema nostettiin esille ja osapuolia aktivoitiin keskusteluun. TRIO-
ohjelman myotévaikutuksesta Sitra  ké&ynnisti  Koneteollisuuden kasvuohjelman.
Ohjelma tahtdd 3-5 kansainvélisen tason jdrjestelm&toimittajan synnyttdmiseen
Suomeen, joissa Sitra voisi olla aktiivisena omistajana ja sijoittajana.

Rahoituksen monimutkaisuus on TRIO-ohjelman aikana noussut keskeiseksi teemaksi
my0s rahoittajien keskuudessa. Esimerkiksi vuosina 2006-2008 silloisen kauppa- ja
teollisuusministerion alaisuudessa toimivat rahoitusorganisaatiot osallistuivat Yritys-
Suomi-palvelun uudistushankkeeseen, jonka tavoitteena oli ettd suomalainen yritys saa
julkisia yrityspalveluja tasapuolisesti ja yhtaldisin perustein koko maassa riippumatta
siitd, mika organisaatio tai palveluyhteenliittymd niistd vastaa ja millaisella alueella
palveluja kayttava yritys sijaitsee (Yritys-Suomi-palvelujarjestelmén uudistamisen
raportti 2006).

Vaikka kehitystoiminnan rahoitusta ei ndhty TRIO-ohjelmatoimistossa loppuvaiheessa
keskeisend haasteena voidaan sanoa, ettd kaikkia rahoitukseen liittyvid haasteita ei ole
vield ratkaistu. Rahoitusta kehitystoimintaan 16ytyy, mutta se edellyttdd osaamista ja
rahoittajien toiminnan tuntemista. Tallaista osaamista 10ytyy harvasta pk-yrityksesta,
joten hankkeistaminen edellyttdd osaavaa palvelua valittdjaorganisaatiolta. TRIO-
ohjelman ajatus, ettd samalla hankesuunnitelmalla voitaisiin ldhestyd useampia
rahoittajia ei toteutunut, vaan jokainen rahoittaja kdyttdd omia Kriteereitddn ja
lomakkeitaan. Pitkdn t&htdimen tavoitteena pitd4d kuitenkin olla rahoitusjarjestelman
yksinkertaistaminen. Avainasemassa tdssa ty0ssé ovat rahoitusorganisaatiot seka tyo- ja
elinkeinoministerio.

Pk-yritysten menestyminen on kansallinen haaste

Loppuarvioinnin yrityshaastatteluissa nostettiin keskeiseksi haasteeksi pk-yritytsen
puutteellinen liiketoimintaosaaminen. Teema oli aikaisemmin esilld TRIO-ohjelmassa
mm. johtoryhmén kokouksissa. Todettiin, ettei ndistd yrityksista 10ydy riittavasti
osaamista hallita operatiivisia asioita kuten laatua ja toimitusvarmuutta. Tutkimukset
osoittavat, ettd kyse on vield laajemmasta haasteesta. VVoidaan puhua puutteellisesta
kasvukyvysta ja -halusta, kun keskikokoisilla yrityksilla ei ole keinoja eik& kannustimia
hakea ja toteuttaa uusia liiketoimintamahdollisuuksia (Simons ja Hyo6tyldinen 2009).

Arviointitiimille muodostuneen nakemyksen mukaan toimittajien teknologinen taso ei
ole kehittynyt toivotulla tavalla. Pienill& ja keskisuurilla yrityksill& on rajalliset resurssit
ja osaamista panostaa toiminnan kehittdmiseen. Nousukauden aikana ei ole koettu
tarvetta kehittdd, koska kysyntdd on ollut riittdvasti. Kasvaminen markkinoita
nopeammin tai siirtyminen kansainvélisille markkinoille edellyttdd kuitenkin
erikoistumista ja teknologisen tason nostamista.

Pk-yritysten kasvu on kansallinen haaste. TRIO-ohjelma on nostanut esille tarpeen
muodostaa entista isompia ja kilpailukykyisimpid jarjestelmatoimittajia suomalaisten ja
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kansainvélisten paahankkijoiden kumppaneiksi. Haaste koskee myds muita yrityksi
teknologiateollisuuden arvoketjuissa ja -verkostoissa. Haaste myds muuttuu
suhdanteiden mukaan. Nousukauden aikana kasvua oli vaikea vélttad, eikd toiminnan
kehittdmiseen nahty riittdvasti syytd. Nouseminen tamén hetken taantumasta tulee
asettamaan yrityksille uusia haasteita.

TRIO-ohjelman keskeinen tehtdvd oli hankkeistuksen tehostaminen antamalla
yrityksille ndkemyksid wuudesta toimintamallista sek& parantamalla yritysten
mahdollisuuksia saada julkista rahoitusta ja osaamista toiminnan Kkehittdmiseen.
Loppuarvioinnin perusteella voidaan sanoa, ettd viestid ja oppeja on otettu hyvin
vastaan sielld, missa osaamista on ollut riittdvasti tulkita ja hyodyntdd nditd uusia
ajatuksia. Tat4 osaamista pitda jatkossa l0ytyd entistd enemmaén pienten ja keskisuurten
yritysten puolelta, jotta ne voivat hyddyntaa ulkopuolisia osaamista ja resursseja.

Tulevaisuudessa olisi toivottavaa, ettd Suomesta I0ytyisi tahoja jotka pitéisivat huolta
my0s kone- ja metallituoteteollisuuden pk-yritysten kilpailukyvysta. Naiden yritysten ja
yritysverkostojen menestyminen kansainvalisessé kilpailussa ratkaisee viimekddessé
sen, mink& tyyppinen tekeminen jad suomalaisen konepajateollisuuden teht&vaksi.
Suuryrityksille  on epéoleellista, mistd osakokonaisuudet toimitetaan niiden
kokoonpanotehtaille. Metallituotteiden ja koneenrakennuksen huippuosaamiskeskittyma
Fimecc Oy on keskittynyt toiminnassaan suuryrityslahtdisen tutkimusagendan
toteuttamiseen. Fimecc Oy:n sindnsa tdrkedt tutkimusteemat ovat kovin kaukana
suomalaisen kone- ja metallituoteteollisuuden pk-yritysten arjesta ja niihin
osallistuminen vaatii pk-yrityksiltd osaamista, jota niilld harvoin on. Tekesin olisikin
mietittdvd uusi pk-yritysstrategia, jossa kone- ja metallituoteteollisuuden yritysten
tarpeilla olisi sille kuuluva painoarvo. Tama keskustelu tulisi kdyda yhteisty0ssé
Teknologiateollisuus ry:n  kanssa, kun TRIO-ohjelmaa seuraavaa ohjelmaa
suunnitellaan.

Konsulttien ja tutkimuslaitosten rajallinen kyky tukea keskisuuria yrityksia

TRIO-ohjelmassa koettiin, ettei 0ytynyt riittdvasti konsultti- ja kehittdjdorganisaatioita,
joilla oli kykyé tukea yrityksia ja yritysverkostoja haastavien hankkeiden suunnittelussa
ja toteutuksessa. Ohjelmatoimiston nakemyksen mukaan esimerkiksi VTT, Eera ja
Devcons pystyivat tahan.

Tat4 haastetta voidaan tarkastella kysynnan ja tarjonnan nakdkulmasta. VVoidaan olettaa,
ettd yhtend syyna tdhan on, ettei Suomessa ole riittdva kysynta tallaisille palveluille ja
tdman takia ei ole myoskaan kehittynyt osaamista tarjontapuolelle. Toinen ndkemys on,
ettei tarjoajien ja asiakkaiden valilla ole syntynyt riittdvad luottamusta ja tarjolla olevat
palvelut eivét kohtaa yritysten tarpeita.

Tekesillda on jo jonkin aikaa ollut rahoitusinstrumentteja pk-teollisuuden toiminnan
kehittdmiseen. Té&std huolimatta kehitysorganisaatioiden osaaminen ei ole noussut
tyydyttévélle tasolle. Vuonna 2009 TRIO-ohjelman puitteissa kdynnistettiin konsulttien
koulutusohjelma tuomaan uusia resursseja pk-yritysten kehitystoiminnan suunnitteluun
ja toteuttamiseen.
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TRIO-ohjelma kokosi kansallisen kehittamisverkoston

TRIO-ohjelmasta ei alkujaankaan pyritty tekemaan Tekesin teknologiaohjelmaa, koska
ohjelman fokus oli monimuotoisempi siséltden tutkimusta, koulutusta ja
teknologiansiirtoa. TRIO-ohjelman ongelmaksi muodostui se, ettd aluksi markkinoitiin
ettd kaikki rahoittajat, mukaan lukien Tekes, ovat mukana ja sitoutuneet ohjelmaan.
Ohjelman kuluessa osoittautui kuitenkin, ettei kukaan rahoittajista ottanut ohjelmaa
omakseen. TRIO-ohjelman hankkeita ei mitenk&an erityisesti priorisoitu, ne otettiin
rahoittajien keskuudessa normaaleina yritysten kehittdmishankkeina.

Johtoryhma unilukkarina

TRIO-ohjelman  johtoryhmé&an  pyrittiin -~ ottamaan  kukaan kaikki  keskeiset
intressiryhmat, mukaan lukien tyOntekijdjarjestét ja rahoittajat. TRIO-ohjelman
johtoryhmén péatokselld keskityttiin toimimaan perusviestin viestinviejana, yritysten ja
yritysverkostojen hankkeistuksen tukena sekd verkottajana eri sidosryhmien valilla.
Tassa roolissa TRIO-ohjelma on toiminut hyvin monipuolisesti ja laajalla rintamalla.
Ohjelman aikana on kohdattu monenlaisia teollisuuden liiketoiminnan kehittdmiseen
liittyvid haasteita ja monella alueella on aktiivisesti herétetty keskustelua haasteista.
Ohjelman toimintaan osallistuneet yritykset kokivat saaneensa tukea ja uusia ajatuksia
alueellisen yhteistydverkoston ja ohjelmatoimiston edustajilta. Hankkeiden edettyd
toteuttamisvaiheeseen TRIO-ohjelmalla ei ollut en&d roolia hankkeissa. Hankkeet
toteutettiin yritysten avainhenkildiden ja asiantuntijoiden toimin. Taltd osin mukana
olleet yritykset olisivat toivoneet aktiivisempaa otetta, mutta vailla omaa rahoista
toimivan ohjelman on vaikea loytda jarkevaa ja lisdarvoa tuottavaa roolia yritysten
kehittdmishankkeissa. =~ TRIO-ohjelma  esitteli  hyvin  onnistuneita  hankkeita
seminaareissa ja tiedotteissaan.

Pk-yritysten kehittdminen vaatii jatkuvaa lasnéaoloa

Loppuarvion yrityshaastatteluista kévi ilmi, ettd alueellisten verkostohankkeiden
onnistumiseen vaikutti selkedsti hankkeen koordinaattorin asema, o0saaminen ja
kokemus. Yhteyshenkilond toimivat TE-keskusten edustajat ovat asemansa kautta
rahoittajaorganisaatioiden edustaja ja voivat tukea tietyssa madrin hankkeiden
valmistelua ja antaa yrityksille neuvontaa. Asema rajoittaa Kkuitenkin heidan
mahdollisuuksia osallistua konkreettisesti hankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen.

Kehitysyhtididen edustajilla on vapaammat kadet osallistua hankkeiden suunnitteluun ja
toteutukseen. Yleensd he keskittyvat kuitenkin hankesuunnitteluun, rahoituksen
hakemiseen ja hankkeen hallintoon. Loppuarvioinnin yrityshaastatteluissa kavi ilmi, etta
aktiivisilla alueilla toimivat yhteyshenkilot olivat myos ottaneet aktiivisen roolin
alueellisten  verkostohankkeiden johtamisessa. Yleensd nailla henkil6illa oli
aikaisempaa kokemusta teollisuudesta ja hyvét kontaktit alueen yrityksiin.

Kehitysyhtididen kannalta haasteeksi muodostuu toiminnan projektiluonteisuus ja
avainhenkildiden vaihtuvuus. Luottamuksellisen suhteen rakentaminen alueen yrityksiin
perustuu henkilokohtaisiin kontakteihin ja ndiden rakentaminen vie uudelta henkil6lta
paljon aikaa. Loppuarvioinnista ei kdynyt ilmi miten alueellisten toimijoiden asema ja



WT TUTKIMUSRAPORTTI VTT-R-06227-09
41 (67)

osaaminen oli otettu huomioon yhteyshenkiloverkoston muodostamisessa ja
kehittdmisessa.
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Kehitystoiminta tulevaisuudessa

Vuosina 2004-2009 toteutettu TRIO-ohjelma on koettu merkittdvané kehitysohjelmana
kone- ja metallituoteteollisuudessa toimivien yritysten parissa. Valtaosa haastatelluista
yrityksistd ja muista toimijoista piti tarkednd, ettd kehitystoimintaa jatketaan my0s
ohjelman paéattymisen jalkeen. Arviointiryhma ehdottaa, ettd TRIO-ohjelman péatyttya
kaynnistetddn kone- ja metallituoteteollisuuden kehitystoiminnan ja siten uuden
ohjelman jatkosuunnittelu. Useimmat yritykset ja sidosryhmien edustajat pitivat
luontevana, ettd uudenkin  ohjelman  kotiorganisaationa  voisi  toimia
Teknologiateollisuus ry.

Loppuarvioinnin  keskeinen tehtdvd on esittdd ndkemyksida siitd, miten
teknologiateollisuuden yritysten kehitystoimintaa voidaan jatkossa tukea. Esitdimme
tdssd luvussa ajatuksia  jatko-ohjelman  kehitysmallista, kohderyhmistd ja
organisointitavasta. Ehdotamme, ettd jatko-ohjelman kohderyhmiksi ja kehittdmisen
kohteiksi valitaan jérjestelmatoimittajien liséksi my6s muita arvoverkostojen
avaintoimijoita kuten niche-yritykset ja systeemi-integraattorit. Jatko-ohjelman
organisoinnissa keskitytadn viemaan kehitystoimintaa entista lahemmaéksi yrityksia.

Lahtokohtia kehitystoiminnan suuntaamiseen

Keskeisiné lahtdkohtina kehitystoiminnan suuntaamiseen nostetaan
jarjestelmétoimittajiksi kehittymisen rinnalle ennakointi, erikoistuminen ja teknologisen
tason nosto.

Strateginen ennakointi. Toteutetun TRIO-ohjelman vahvuudeksi on osoittautunut se,
ettd ohjelma on koonnut keskeiset toimijat yhteen muodostamaan yhteistd kuvaa
toimialan  tulevaisuudesta  ja  haasteista  sekd  paattdmdan  tarvittavista
kehittamistoimenpiteistd. Ohjelman johtoryhmd on toiminut tassé keskeisessa roolissa.
Vastaavanlainen foorumi tarvitaan myds jatkossa. Arviointiryhmd ehdottaa, ettd
jatkotyoskentelyn pohjaksi muodostetaan “strategiaryhmd”, joka ottaa keskeiseksi
tehtdvakseen toimialan kehityksen ennakoinnin ja strategisten painopisteiden
tunnistamisen. Tarve ennakointiin on erityisen polttava tilanteessa, jossa taloudellinen
taantuma nékyy yleisend epévarmuutena siitd, mill4 osalla teknologiateollisuutta on
edellytykset séilyttdd kilpailukyky globaalissa taloudessa. Strategiaryhman tulisi ottaa
tehtdvakseen jatkuvan ennakoinnin suorittaminen ja tulevaisuuskuvan tarkistaminen
myos tulevan kehittdmisohjelman kuluessa, ei ainoastaan ohjelmaa kdynnistettdessa.

Strategiaryhmén  missioksi  tulisi  ottaa  tulevaisuuskuvan  muodostaminen
ennakointitiedon pohjalta, tarvittavien kehittdmistoimenpiteiden priorisointi sek&
tyonjaosta sopiminen toimijoiden kesken strategisten valintojen toteuttamiseksi.
Strategiaryhmén tydskentelyd tukemaan tulisi nimittdd ohjelmajohtaja, jonka tehtéviin
kuuluu ennakointitiedon kokoaminen, analysointi ja valmistelu strategiaryhmén
tydskentelyn pohjaksi sekd ryhméan ndkemysten jalostaminen toimintastrategiaksi.
Keskeiseen toimenkuvaan kuuluu valittujen painopisteiden viestiminen yrityksille ja
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alueellisille toimijoille. Strategiaryhmdén tulisi kuulua nykyisen TRIO-johtoryhmén
tavoin seka yrityksid, rahoittajia ettd toimialajérjestdjen edustajia.

Erikoistuminen. Toimialalla vallitseva lama ja kone- ja metallituoteteollisuuden
markkinoiden painopisteen siirtyminen BRIC-maihin  sek& niillda toimivien
alihankkijoiden voimakas panostaminen uuteen valmistusteknologiaan véahent&a
oleellisesti suomalaisten alihankkijoiden kilpailukykyé&. Tulevaisuudessa olisikin erittain
tarkedd miettia kansallisella tasolla, minkd tyyppiseen osaamiseen kone- ja
metallituoteteollisuudessa kannattaa Suomessa panostaa, millaisia tuotteita valmistaa ja
minkd tyyppiseen kone- ja laitekantaan investoida. Edellda kuvatun ennakoinnin
keskeisend tehtdvand on tuottaa ndkemys niistd painopisteistd, jotka n&hddén
suomalaisyritysten  tulevaisuuden kilpailukyvyn rakentamisen ja investointien
mahdollisiksi 1&htokohdiksi.

Tuotekehitys- ja suunnitteluvastuiden siirtyminen jérjestelmatoimittajille on viel&kin
kovin harvinaista. Tuotteen valmistuskustannuksista 60-90 % maé&raytyy tuotekehitys-
ja  suunnitteluvaiheessa.  Mikéli  jarjestelmdtoimittajat  valmistavat tuotteita
paadhankkijoiden kuvista, joiden tuotekehitykseen ja suunnitteluun eivéat ole paasseet
vaikuttamaan, ne voivat vaikuttaa vain rajallisesti tuotteen valmistuskustannuksista.
Tietyissa alihankinnoissa, etenkin hankittaessa valmistusteknologisesti haastavia
osakokonaisuuksia, pé&&hankkijoiden olisi jarkevdd kytked osakokonaisuuden
valmistamisesta vastaava jdrjestelmétoimittaja mukaan jo tuotekehitysvaiheen
alkumetreilld. T&ll6in on mahdollista vaikuttaa tdysipainoisesti tuotteen laatuun ja
valmistuskustannuksiin ~ ja  suunnitella  tuotteet  valmistuksessa  kaytettdvaa
tuotantokoneistoa silmallapitaen.

Erikoistuminen ja erikoisosaamisen kehittdminen ovat keskeisid keinoja kehittd4 pienen
ja keskisuuren yrityksen Kkilpailukykya globaaleilla markkinoilla. Jérjestelmatoimittajien
lisdksi tima koskee my0ds omia tuotteita valmistavia yrityksid. Kehittdmistoimenpiteiden
keskeisend tavoitteena tulee tallin olla myos teknologian ja osaamisen tuntuva
kasvattaminen  erikoistumisvalintojen  pohjalta.  Erikoistumiskehitys  edellyttda
esimerkiksi uusien ja kevyiden materiaaliratkaisujen (mm. komposiitit) hyodyntamiseksi
osaamisen  vahvistamista ~ mm. kehittyneiden  tuotantojarjestelmien, eri
rakennemateriaalien  yhdistdmisen  ratkaisujen,  joustavien ja  &lykkéiden
tuotantojarjestelmien,  digitaalisten  suunnittelu- ja tuotantomenetelmien  seka
hajautettujen tuotantokonseptien alueilla.

Arviointiryhmd ehdottaa, ettd uuden ohjelman valmistelu k&ynnistetddn suorittamalla
perusteellinen analyysi teollisuuden erikoistumisvalintojen lahtokohdista, valmiuksista
ja teknologisista kyvykkyyksistd. Ohjelman toteutuksen painopisteet tulisikin muodostaa
peilaamalla yleistd globaalia ennakointikuvaa tédhén teollisuuden
erikoistumisvalmiuksien analyysiin. Suhteuttamalla globaaliin ennakointiin pohjautuva
tulevaisuuskuva seké yritysten erikoistumisvalmiudet toisiinsa voidaan muodostaa
tulevan ohjelman strategiset painopisteet, jotka siséltavédt jaetun nékemyksen siitd,
millaisten tuotteiden ja tuotannon varaan suomalaisen kone- ja metallituoteteollisuuden
on mahdollista rakentaa tulevaisuuden osaamisl&htdinen kilpailukyky.

Verkottuminen, kasvu ja kansainvalistyminen. Uuden kehittdmisohjelman lopulliset
teemat voidaan t&dsmentdd vasta strategiaryhmén toteuttaman ensimmaisen
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ennakointikierroksen jélkeen. K&silld olevan TRIO-ohjelman arvioinnin pohjalta
voidaan kuitenkin pééatelld, etteivdt ohjelman avainteemojen kuten kasvun,
kansainvélistymisen ja verkostoitumisen merkitys ole vahentynyt suhdanteiden
muuttuessa — pdinvastoin. Ne tulevat olemaan entistd tdrkedmmadssé roolissa, kun
yritykset hakevat uusia kilpailuasemia taantuman kéantyessé noususuhdanteeksi. Ne on
néin ollen syytd séilyttdd myods tulevan ohjelman ldht6kohtina ja painopisteiné.
Tavoitteiden  toteuttaminen  edellyttdd  kehitystoiminnan  entistd  vahvempaa
yrityslahtoisyyttd seka tuen tuomista lahemmés yrityksié.

Yrityslahtdinen kehitystoiminta. Keskeinen haaste TR1O-ohjelmassa on ollut kasvu- ja
kansainvélistymishalukkaiden yritysten ldytdminen. Monissa yrityksissa kasvua ja
kansainvalistymista ei kuitenkaan pidetd térkeind, vaan nykyinen toiminta sek& sen
jatkuva kehittdminen ja laajentaminen kysynnan mukaan arvioidaan riittaviksi keinoiksi
Kilpailukyvyn sdilyttamiseksi. Pitkélla téhtdimella tastd voi kehittyd ongelma
suomalaiselle teollisuudelle. Suomessa tarvitaan kasvu- ja kehityskykyisia keskikokoisia
yrityksid teknologiateollisuuden kaikilla osa-alueilla. Kehitystarve ei voi kuitenkaan
tulla yritysten ulkopuolelta. Jatkossa on keksittdva keinoja lisata yrittdjien ja omistajien
intressid panostaa omaan yritykseensd ja sen kehitykseen. Tarvitaan keinoja, jotka
kannustavat yrityksid ja yrittdjid panostamaan. Keinoja ovat mm. toiminnan ja
osaamisen kehittdminen, erikoistuminen ja uusiin liiketoimintamahdollisuuksiin
tarttuminen.

Tutkimusten mukaan keskeinen yritysten kasvuhalukkuuteen vaikuttava tekija on
yrityksen omistuspohja. Jatkossa on haettava keinoja monipuolistaa keskisuurten
yritysten omistuspohjaa vaarantamatta yrittdjien intressejd. On myds I0ydettdva uusia
keinoja ohjata kehitysvaroja kehityshalukkaisiin ja -kykyisiin yrityksiin. Yhtena
esimerkkind voisi olla kasvuyritysten tukeminen verotuksen keinoin.

Keskeinen haaste on my0s ohjata korkeasti koulutettuja johtajia keskisuurten yritysten
johtotehtéviin. Tatd kautta voidaan varmistaa, ettd néissd yrityksissd on tarpeellinen
osaaminen liiketoiminnan Kkehittdmiseen, kasvuun ja kansainvalistymiseen. Uusi
mahdollisuus olisi alla kuvatun vuokrajohtaja-mallin lanseeraaminen, joka voisi olla
luonteva osa uutta kehittdmisohjelmaa.

Vuokrajohtaja

Pienilla ja keskisuurella yrityksella on tyypillisesti rajallisesti resursseja ja osaamista panostaa
liketoimintansa kehittdmiseen. Julkisen rahoituksen avulla he voivat hankkia tukea ulkopuolelta
konsulteilta ja tutkimuslaitoksilta. Tukena tallaisen toiminnan suunnittelussa ja kdynnistamisessa on
alueellisesti toimivien TE-keskusten ja kehitysyhtididen henkildstd. TRIO-loppuarvio on osoittanut,
ettéd yhteistyd yritysten vélisissa verkostoissa ja kehittdjaorganisaatioiden kanssa sujuu parhaiten
kun heidan tukenaan on luotettu henkild, joka aktiivisesti ja jatkuvasti koordinoi eri osapuolten
toimintaa. Tama edellyttad, etté kyseinen henkild toimii I&helld yrityksia ja on tiiviissa yhteistydssa
heidan kanssaan. Luottamus sinansa syntyy ja kehittyy usein vasta ajan myota.

Kehitystoiminnan koordinaattorin ja yritysten vélinen suhde edellyttda jatkuvuutta. Koordinaattorin
pitdd pystyd tukemaan yritystd kehityksen eri vaiheissa. Tana paivana moni yrityksen tai
yritysverkoston kehitystoimintaa koordinoiva henkild on julkisen, projektiluonteisen rahoituksen
varassa. Myos kehitystoiminta on projektiluonteista ja jaksotettua muutaman kuukauden projektista
muutaman vuoden projektiksi. Koordinoinnin ja yritysten kehitystoiminnan rahoituksen erilaiset
ehdot ja jaksotus vaikuttavat mahdollisuuksiin luoda jatkuvuutta toimintaa ja luottamusta toimijoiden
vélille.
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Pienten ja keskisuurten yritysten liiketoimintaosaamisen tason nostaminen edellyttda entista
tiivimpid suhteita osaavien henkildiden ja asiantuntijoiden kanssa. Lyhyessd projektissa
asiantuntija voi antaa ratkaisun ongelmaan, mutta osaamisen siirto henkildstolle ei tapahdu kaden
kaanteessa. Tahan tarvitaan uusia yhteistydmalleja yritysten, koordinaattoreiden ja asiantuntijoiden
valilla. Tallainen voisi olla vuokrajohtaja, joka yrityksen johdon jasenend vastaa yrityksen
kehityksesta.

Vuokrajohtaja on yrityksen ulkopuolinen asiantuntija, joka toimii yrityksessa esimerkiksi kaksi
paivaa viikossa yrityksen kehitysasioiden johtajana tai koordinaattorina. Vuokrajohtaja kaynnistaa ja
organisoi yrityksen kehityshankkeita seka tilaa ulkopuolista asiantuntija-apua. Vuokrajohtaja on
vastuussa yrityksen ulkopuolelta palkatun tydvoiman suorituksista. Hanella on keskeinen rooli
yrityksen johdossa ja osallistuu yrityksen johtoryhmén toimintaan. Johtajana hén on vastuussa
kehitystoiminnalle ja raportoi toimitusjohtajalle ja johtoryhmalle. Kokeneena johtajana ja
ammatillisen koulutuksen perusteella han varmistaa samalla, etta yrityksen lilketoimintaosaaminen
kehittyy laajalla rintamalla.

Vuokrajohtajatoiminnan toteuttamiseksi suomalaisessa teknologiateollisuudessa tarvitaan noin 30-
40 korkeasti koulutettua ja yritystoiminnan kehittamisesta kokemusta omaavaa henkiléa, jotka ovat
kiinnostuneita nostamaan teknologiateollisuuden liiketoimintaosaamista uudelle tasolle. He ovat
valmiita solmimaan 2-3-vuotisia sopimuksia kehityshalukkaiden yritysten kanssa ja panostamaan
niiden kehitykseen. Téllainen vuokrajohtajien pooli voisi 16ytyd Teknologiateollisuus ry:n piirista ja
sen pydrittaminen voisi olla osa TRIO-toimenpideohjelmaa seuraavaa kehitystoimintaa.

Tuki lahemmaksi yrityksid. TRIO-ohjelman toteutus on osoittanut, ettd harvalla
konsultti- ja kehitysorganisaatiolla on riittdvdd osaamista pienten ja keskisuurten
yritysten haastavaan liiketoiminnan kehittdmiseen. Voidaan ajatella, etté tilanne paranee
vain lisddntyneen kysynndn kautta. Toisaalta Suomessa on laaja kansallinen
tukiverkosto, jonka toiminta on suunnattava tukemaan yritysten liiketoiminnan
kehittdmistd. Tand pdivand tdma jarjestelmda on suunnattu ennen kaikkea
innovaatiotoimintaan suuryrityksissa, mikroyrityksissa seka tutkimuslaitoksissa.

Alueellisesti toimivat julkiset organisaatiot ovat talla hetkell&d keskeisid instrumentteja
rahoituksen jarjestelyssd. Osa toimii rahoittajina péaattaméssa julkisen rahoituksen
kohdistamisesta. Toiset toimivat julkisen rahoituksen hankkijoina alueellisiin ja
yrityskohtaisiin kehityshankkeisiin. My0s tdman toiminnan painopiste pitdisi kohdistaa
tarkemmin yritysten toiminnan ja toimintaedellytysten kehittdmiseen.

Kohteena teknologiateollisuuden arvoverkostojen avainyritykset

Suomalaisen teknologiateollisuuden vetureina toimivat globaaleilla markkinoilla
operoivat alan suuryritykset. Naiden yritysten merkitys suomalaiselle teollisuudelle on
muutoksessa. Yha suurempi osa ndiden yritysten toiminnasta on eri puolella maapalloa
lahelld asiakkaitaan tai halpojen tuotantotekijéiden markkinoita. Vain vahva
suomalainen osaaminen varmistaa, ettd néilld yrityksilla jatkossakin on tuotannollista
toimintaa Suomessa. Mahdollisena tulevaisuuden kehityssuuntana on esitetty skenaario,
jossa ndma yritykset keskittévat tuotekehitystd ja muita korkeampaa osaamista vaativia
toimintoja kotimaahan ja yksinkertaisimpia tuotantotoimintoja suoritetaan l&hell&
loppuasiakkaita esimerkiksi Aasiassa. Palveluliiketoiminnan merkityksen kasvaminen
johtaa myds siihen, ettd kasvava osa toimintaa on l&helld asiakkaita ja tuotteiden
loppukayttajid.
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Keskisuurten niche-markkinoilla toimivien yritysten merkitys kasvaa

Isojen globaalisti toimivien yritysten lisdksi suomalaiseen teknologiateollisuuteen
kuuluu iso joukko keskisuuria, vientiorientoituneita yrityksia, joilla on omia tuotteita ja
teknologiaa (esim. Bronto Skylift Oy, Kemppi Oy, Vacon Oyj ja Ponsse QOyj). Ndiden
yritysten merkitys kotimaan teollisuudelle ja taloudelle on suuri, niiden yhteenlaskettu
litkevaihto oli vuonna 2005 noin 11 miljardia euroa ja ne ty0llistivat suoraan yli 65 000
henkilod Suomessa. Kone- ja metalliteollisuuden yhteenlaskettu liikevaihto on 22,5
miljardia euroa.

Keskisuuret yritykset ovat kasvun ja kansainvélistymisen kynnykselld. Vain noin 5-6
prosenttia tamén yritysryhman yrityksista pystyy kestdvadén, monivuotiseen, yli
kymmenen prosentin liikevaihdon kasvuun (Simons ja Hyotyldinen 2009). Tama
tarkoittaa, ettd tuotanto- ja tietointensiivisilla aloilla naitd yrityksia on Suomessa
yhteensd satakunta. Kasvuhalukkuutta loytyy laajemminkin, mutta usein rajaksi
asetetaan tulovirran mahdollistama kasvunopeus.

Keskisuurten tuoteyritysten kohderyhmd kohtaa my6s globalisaation haasteita.
Merkittdvd osa ndistd yrityksistd toimii kapeilla, kansainvélisilld niche-markkinoilla
omilla erikoisosaamiseen perustuvilla tuotteillaan. Tuotanto on pitkélle keskitetty omiin
kotimaisiin tehtaisiin ja tuotteita kehitetddn omalla T&K-panostuksella ja
henkilékunnalla. Kiristyva kansainvalinen kilpailu ja tarve kasvaa pakottavat myds
naitd yrityksid hakemaan markkinoita entistd laajemmilta alueilta. Talldin kohdataan
uusia kaupallisia haasteita ja uusia asiakastarpeita. Monella yritykselld oman tuotannon
kansainvélistdiminen on vield alkutekijoissa. Niche-toimijan toiminnan sijoittaminen
lahelld asiakkaita voi olla haastavaa, koska markkinat ovat hajanaiset. Tdma asettaa
haasteita téllaisten yritysten palveluliiketoiminnalle.

Alihankintayritysten uudet liilketoimintamallit

Suuryritysten ja kansainvalisesti niche- markkinoilla toimivien tuoteyritysten lisaksi
teknologiateollisuuden arvoketjuissa toimii erilaisia toimittaja- ja alihankintayrityksié.
Tama ryhmd on ollut TRIO-ohjelman kohderyhménd. Alihankintayritykset ovat
lukumaaréltdan iso ryhmd, mutta sekd liikevaihdon ja henkildston osalta ne jaavét
merkittavasti kahden aikaisemmin mainitun yritysryhman tasosta. Alihankkijat ovat
paéasiassa pienid yrityksid. Arvoketjujen raaka-aine- ja komponenttitoimittajat ovat
tyypillisesti isoja tai keskisuuria yrityksia.

TRIO-ohjelman tavoitteeksi asetettiin kansainvalistyvad suurteollisuutta palvelevien,
kansainvéliseen  toimintaan  kykenevien  jarjestelméatoimittajien  lukumaaran
kasvattaminen. T&mé& on edelleen ajankohtainen haaste. 2000-luvun alun notkahduksen
ja sité seuranneen korkeasuhdanteen aikana teknologiteollisuuden
alihankintaverkostoissa ei ole tapahtunut merkittdvid rakenteellisia muutoksia. Syita
Ioytyy sekda padhankkijoiden ettd alihankkijoiden liiketoiminnasta. Tulevaisuudessa
tdma ei kuitenkaan tule olemaan ainoa kehityksen kohde tai suunta. Keskeiseksi
haasteeksi nousee myo6s keskisuurten tuoteyritysten kehityksen tukeminen. Niiden
haasteena on liike- ja tuotantotoiminnan kansainvélistyminen sekd tuotteiden ja
teknologian kehittdminen. Samoin kuin suurteollisuuden 1990-luvulla, niiden on
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keskitettdva resurssinsa ndihin ydintehtdviin. Tuotannon kehittdmiseksi ne tarvitsevat
entistd tehokkaampia kumppaneita. Tamé edellyttdd aivan uusien toimintamallien
kehittamista.

Systeemi-integraattori on uusi  jarjestelm&toimittajan rooli. Tama edellyttad
jarjestelmatoimittajan toimenkuvan uudelleen arviointia. Roolin laajentaminen perustuu
palveluliiketoiminnan kehityksen varaan. Jarjestelmétoimittajan taytyy kehittyd
erikoistuvaksi palveluyritykseksi, joka voi ottaa kasvavan osuuden aikaisemmin usean
toimijan toimenkuvista. Systeemi-integraattori luo kiinteat suhteet asiakkaiden kanssa.

Arvoverkostomalli on muuttamassa vakiintunutta jarjestelmatoimittajamallia, joka on
toiminut keskeisend kantavana voimana yritysten pyrkiessa nousemaan arvoketjussa
sekd ottamaan isompia vastuita asiakkaiden toiminnoista. Palvelukonseptien
kehittdmisen kautta jarjestelméatoimittajat voivat vahvistaa asemaansa tulevaisuuden
arvoverkostoissa.

Systeemi-integraattorien roolien vahvistumiseksi on térkedd tunnistaa soveltuvat
palvelukonseptit sekd liiketoiminta- ja johtamismallit. Systeemi-integraattorit ovat
luomassa ja testaamassa uudenlaisia konseptuaalisia palveluratkaisuja. Nama testatut
konseptuaaliset ratkaisut voidaan siirtdd myds uusiin toimintaymparistoihin. Elimellinen
osa systeemi-integraattorin toimintaa ovat avoimet ja temaattiset oppimisverkostot,
jotka ovat keskeinen edellytys uusien innovatiivisten konseptuaalisten ratkaisujen
syntymiselle ja niille rakentuville palvelukonsepteille.

Suurteollisuuden tarve l0ytdd entistd isompien kokonaisuuksien toimittamiseen
kykenevia jarjestelméatoimittajia liittyy niiden tavoitteeseen tehostaa toimintaansa. Oma
tuotanto ja omat prosessit on pantu kuntoon, mutta niiden tehokkuus riippuu toimittajien
ja alihankkijoiden kyvyistd laadukkaisiin ja nopeisiin toimituksiin. Keskisuuria yrityksia
palvelevien jarjestelméatoimittajien tai systeemi-integraattorien tulee toimia myds entista
innovatiivisemmin ja heidan liiketoimintansa tulee olla entista dynaamisempaa.

Teknologiateollisuuden kilpailukyvyn kehittdminen vaatii voimakkaita
panostuksia alan t&k-toimintaan

Mechanical Engineering Research in Finland 2000-2007 tutkimuksen mukaan
Suomessa on noin 790 Kkonepajateollisuuden tutkijaa, joista tuotantoteknologian
tutkijoita on noin 100. Kone- ja metallituoteteollisuuden osuus Suomen viennista on
noin 30 %, mutta Suomessa tyodskentelevistd tutkijoista vain 1,6 % tydskentelee alan
kilpailukyvyn kehittdmisen eteen, joten teknologiateollisuuden kansantaloudelliseen
merkitykseen n&hden tutkijamaard on erittdin pieni. Suomen Akatemian tutkimuksen
mukaan kone- ja metallituoteteollisuuden tutkimukseen kohdennettujen julkisten
varojen osuus ei ole kasvanut viimeisen viiden vuoden aikana ja tutkimusmenojen
suhteellinen osuus liikevaihdosta on laskenut viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Erdiden arvioiden mukaan suomalainen kone- ja metallituoteteollisuus on
tuotantoautomaation osalta 2-3 tuotesukupolvea jaljessé maailman etulinjan
sovelluksista. Mikéli Suomessa halutaan séilyttdd jatkossakin kansainvaliseen
kilpailuun kykenevdd kone- ja metallituoteteollisuutta, vaatii se tulevina vuosina
merkittavid panostuksia toimialan t&k-toiminnan tukemiseen myos julkiselta sektorilta.
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Tutkimusta ja tuotekehitysta olisi hyva suunnata valmistavan kappaletavarateollisuuden
kannalta kriittisiin kohteisiin. VTT:n n&kemyksen mukaan téllaisia voisivat olla
esimerkiksi kehittyneet ja joustavat tuotantojarjestelmat, osaamispohjaiset tehtaat,
hajautetun asiakaskohtaisen tuotannon konseptit, uudet valmistusmenetelmat ja niiden
integrointi  arvoketjuun, kestdvan kehityksen toimintamallit sek& globaali
tuotantoliiketoiminta.

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten alueellinen sijainti kattaa VTT:n ndkemyksen mukaan
Suomen teollisuuspaikkakunnat hyvin, mutta tutkimusyksikkdjen kriittistd massaa tulisi
olemassa olevissa yksikoissd kasvattaa merkittdvasti. Arviointiryhman ndkemyksen
mukaan Tekesin tutkimusrahoitusta kone- ja metallituoteteollisuuteen tulisi lisata
merkittdvasti ja Tekesin ohjelmissa kone- ja metallituoteteollisuuden tutkimus ja
kehittdminen tulisi ndkyd uusina konepajatoimintaa tukevina ohjelmina, joissa
otettaisiin erityisesti huomioon keskisuurten yritysten odotukset ja tarpeet.

Kehitystoiminnan organisointi jatkossa

Jatkotoiminnan organisoinnissa tulee ottaa huomioon edelld esitetyt uudet teemat.
Keskeinen tekija on sellaisten vaikutuskanavien l6ytdminen, joiden avulla voidaan
vaikuttaa suomalaisen teollisuuden kasvuhalukkuuden ja erikoistumisen lisd&dmiseen.
Tassd Teknologiateollisuus ry voi toimia yritysten ja yrittdjien edustajana ja
viestinviejand. Toisaalta tarvitaan myo6s kytkentdja ty6- ja elinkeinoministerion
toimintaan, jotta voidaan késitelld valtiovallan mahdollisuuksia tukea téllaista kehitysta.
Alueelliseen organisointiin ja kehitysresurssien hallintaan tarvitaan uusia keinoja, jotka
lisadvat yritysten liiketoimintaosaamista ja kehitysresursseja yrityskenttad lahella
toimiviin tahoihin. T&ssd luvussa esitimme muutamia ajatuksia jatko-ohjelman
organisoinnista.

Teknologiateollisuus ry:n rooli

Teknologiateollisuus ry on ollut keskeisessé asemassa TRIO-ohjelman suunnittelussa,
toteutuksessa ja rahoituksessa. TRIO-ohjelma oli Teknologiateollisuus ry:n strateginen
kehitysohjelma, jonka tarkoituksena oli edist&da etenkin toimitusketjuissa toimivien pk-
yritysten niin taloudellisia kuin teknologistakin Kilpailukykya. Ohjelman tavoitteet
sopivat hyvin Teknologiateollisuus ry:n strategiaan olla mukana luomassa alan
kilpailuedellytyksia seké& olla mukana linjaamassa alan t&k-toimintaa, palkkausta ja
toimintaedellytyksié.

Loppuarvioinnin tulokset osoittavat, ettd yritykset ja alueellisen yhteistyGverkoston
organisaatioissa on koettu Teknologiateollisuuden rooli tarke&dnd ohjelman toteutuksen
kannalta. Teknologiateollisuus ry on ennen kaikkea nahty yritysten etujen puolustajana
ja sen takia uskottavana viestinviejana teollisuuden ja muiden sidosryhmien suuntaan.
Néaissd organisaatioissa pidettiin tdrkednd, ettd Teknologiateollisuus ry on mukana
keskeisessa roolissa myds jatkossa.
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Strategiaryhma ja ohjelmajohtaja

Strategiaryhma tulisi koota sellaisista toimijoista, jotka (a) kykenevét tuomaan tietoa ja
nakemyksia toimialan tulevaisuuden strategiseen ennakointiin seka (b) joilla on valmius
ja tahto vaikuttaa edustamiensa organisaatioiden toimintaan sovittujen linjausten
mukaisesti. Yleiselld tasolla strategiaryhmé&én tulisi kuulua nykyisen TRIO-
johtoryhman tavoin sek& yrityksid, rahoittajia ettd toimialajérjestojen edustajia.
Ennakointi tulisi toteuttaa kooten ja analysoiden olemassa olevia tulevaisuusanalyyseja
seké valikoivasti tdydentéen puuttuvalla tiedolla.

Strategiaryhmén  tyoskentelyd tukemaan tulisi nimittdd ohjelmajohtaja, jonka
ensimmadinen tehtdvd on ennakointiaineiston kokoaminen, tilaaminen, analysointi ja
valmistelu strategiaryhmén tyoskentelyn lahtokohdaksi sekd ryhméan nakemysten
jalostaminen toimintastrategiaksi. Toinen keskeinen tehtdva on valittujen painopisteiden
toiminnallistaminen ja viestiminen yrityksille, alueellisille toimijoille ja sidosryhmille.
Kuvoissa 12 on esitetty pé&épiirteet ohjelman organisoinnin rakenteesta.

Virhe. Objekteja ei voi luoda muokkaamalla kenttdkoodeja.

Kuvio 12. Ohjelman organisaation rakenne

Jatko-ohjelman alueellinen organisointi

TRIO-ohjelmaa seuraava ohjelmakin olisi yritysten ja sidosryhmien mielestd jarkevéa
organisoida Teknologiateollisuus ry:n kautta. Talla tavoin ohjelmalle saataisiin
uskottava profiili ja ohjelma koettaisiin yrityskentélla toimialan omana ohjelmana eika
sité ja sen tarpeellisuutta tarvitse myydé erikseen kohderyhmalle.

Yhtend TRIO-ohjelman puutteena voidaan pitéda sen verrattain vahaista vaikuttavuutta
kehityshankkeiden kaynnistdmisesséd. TRIO-ohjelmaa seuraavan ohjelman on syyta
nékya tiiviimmin yrityskentalld ja maakunnissa aktiivisessa roolissa. Kéytanngssé tama
tarkoittaa sitd, ettd Teknologiateollisuus ry:n olisi vahvistettava alueorganisaatiota.
Jokaisella viidellda Teknologiateollisuus ry:n aluetoimistolla tydskentelisi  yksi
ohjelmavastaava. Alueilta valittaisiin  4-6 henkil6d eri kehitysorganisaatioista
yhteyshenkildiksi, valinnat suoritettaisiin henkilén ominaisuuksien, ei organisaation
perusteella. Yhteyshenkilot kéyttdisivat tyOajastaan 30-50 % ohjelman tavoitteiden
mukaiseen toimintaan, l&hinn& yritysten aktivoimiseen ja kehityshankkeiden
kaynnistdmiseen. Yhteyshenkiloverkostolle, johon kuuluu 20-30 henkil6d, hankittaisiin
rahoitus koko ohjelmakaudelle. TR1O-ohjelman vaikutusten arvioinnin yhteydessa kévi
ilmi, ettd ne alueet, joilla oli mahdollisuus palkata taysipaivdinen tai lahes
taysipéivdinen TRIO-yhteyshenkild, saavuttivat ohjelman tavoitteet keskimaaréista
paremmin kuin ne alueet, joilla kyseistd rahoitusta ei ollut. T&llaisia alueita olivat mm.
Keski-Suomi ja Pohjois-Savo.
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Johtopaatdkset

TRIO-ohjelman  kohteina  ovat olleet  Teknologiateollisuuden  kone- ja
metalliteollisuusalan jasenyritykset. Tavoitteena oli rakentaa kasvun edellytyksia
yritysverkostoille ja niissé toimiville yrityksille. Tarkoituksena oli tukea verkostoja ja
niissa toimivia yrityksid kehityshankkeiden k&ynnistdmisesséd ja toteuttamisessa.
Padmaarand oli luoda toimiva kansallinen mekanismi rakenteellisen muutoksen
tavoitteiden saavuttamiselle. Hankkeiden kohteina on ollut (1) teknologian
kehittdminen, (2) liiketoimintaosaamisen ja kansainvélistymisen laaja-alainen ja
samanaikainen kehittdminen seké& (3) uusien roolien hakeminen verkostoissa.

Vaikuttavuus. TRIO-ohjelman térkeimpid vaikutuksia on ollut kasvun edellytysten
vahvistuminen yritysverkostoissa ja niissa toimivissa yrityksisséd. Ohjelma on pitanyt
ylla jatkuvan parantamisen tarvetta ja onnistunut luomaan myonteisté kehittdmisviretta.
Aktiivisen ja monipuolisen viestinnan avulla TRIO-ohjelma on katalysoinut muutosta ja
my®otavaikuttanut uusien roolien I0ytdmiseen verkostoissa sekd verkostoyhteistyon
vahvistumiseen. Useista yksittéisista kehitysaskelista huolimatta ohjelma ei kuitenkaan
ole kyennyt aikaansaamaan sellaista rakenteellista kehitysharppausta, mit4 ohjelmalla
alun perin tavoiteltiin. Kansainvélisen tason jarjestelmatoimittajia ei ole syntynyt
paamaaraksi asetettua maardd. Téhén on ldydettavissa useita arvioinnissa analysoituja
syitd, joista tarkeimmat liittyvat kasvuhalukkaiden yritysten rajalliseen madraén,
paahankkijoiden toimintakulttuurin  hitaaseen muuttumiseen sek& alueellisten
toimijoiden epétasaiseen aktiivisuuteen hankkeistamisessa.

Tuloksellisuus. Ohjelmassa on kyetty padosin toteuttamaan tavoitteina olleet
aktivointitoimenpiteet johtoryhman linjaamien tavoitteiden mukaisesti. Aktivointi ei
kuitenkaan ole synnyttanyt riittdvdd maarad korkeatasoisia hankkeita rahoitettaviksi.
Kunnianhimoisia uuden liiketoimintamallin rakentamiseen t&ht&&via hankkeita on ollut
riittdmaton méaard, jotta ne olisivat vaikuttaneet alan rakenteiden merkittavaéan
muutokseen. Tasta huolimatta yritykset pitivat ohjelman esille nostamia teemoja erittain
tarkeind ja ajankohtaisina. Useat yritykset ovat ndhneet saavansa ohjelmaan
osallistumalla hyvan nakdalapaikan alan kehityksen seuraamiseen. Yritykset ovat myds
arvostaneet ohjelman antamia mahdollisuuksia toteuttaa benchmark-tyyppisia vertailuja
suurten yritysten kanssa. Myds ohjelman ulkopuoliset yritykset ovat kokeneet saaneensa
sen kautta hyodyllista tietoa. Tdma kiinnostus ei useiden yritysten osalta ole kuitenkaan
realisoitunut  laadukkaiden kehittdmishankkeiden kéynnistdmiseen. Voimakasta
panostamista  jarjestelm&toimittajaksi  kehittymiseen ei  ole ndhty riittdvéan
houkuttelevana tavoitteena, vaikka TRIO-ohjelma ja sitd vetanyt Teknologiateollisuus
ovatkin toimineet suunnanndyttdjind muutostarpeiden jasentdmisessa ja tarjonneet hyvia
valineitd muutoksen k&ynnistdmiseen.

Relevanssi. TRIO-ohjelma on yleisesti ottaen koettu varsin relevanttina ja tarpeellisena
kehittdmiskokonaisuutena, jonka esille nostamat rakenteelliset muutostarpeet nahdaan
edelleen ajankohtaisina. Vaikka ohjelman lahtokohtana ollut perusviesti on monelta
osin osoittautunut oikeaksi, on sen rinnalle syytd nostaa jatkossa myds muita tarkeita
teemoja. Erityisesti erikoistumiskehityksen vauhdittaminen ja teknologisen osaamisen
nostaminen uudelle tasolle ndyttdvat olevan vélttimattomia kehittdmisalueita
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kilpailukykyisen kone- ja metallituoteteollisuuden alihankinnan sdilyttdmiseksi
Suomessa. Ohjelman kohderyhmén laajentaminen my6s niche-markkinoilla toimivien
yritysten  tavoittamiseksi  ndhdadn tarpeellisena  lahtokohtana tulevaisuuden
kehittdmistoiminnan suuntaamiselle.

Ohjelman lisdarvo. Kone- ja metallituoteteollisuuden kehittdmistoiminta alan omana
ohjelmana koetaan alan yrityksissd tarpeelliseksi, silld sen ndhd&&n motivoivan
paremmin kehitystoimintaan kuin toimialan ulkopuolelta lhteva kehitystyd. Koska
ohjelma ei ole itse toiminut hankkeiden rahoittajana, vaan pyrkinyt aktivoimaan
sellaisten syntymistd, on ohjelma saanut Idhinn@ muutosta katalysoivan ja
my0tévaikuttavan roolin. Osa TRIO-ohjelman tuloksista olisi saattanut syntyéd ilman
erillistd ohjelmaakin. Arvioinnin pohjalta nédyttdd kuitenkin ilmeiseltd, ettd ohjelman
tuki on monissa tapauksissa myods merkittavasti sysdnnyt kehittamista liikkeelle ja
vauhdittanut hankkeiden syntymistd. Panostaminen yrityksen strategiseen kehittdmiseen
pohjautuu aina useisiin  tekijOihin, jossa ulkoisten toimijoiden rooli voi
parhaimmillaankin olla vain heréttelevé ja ohjaava. Kestdvan muutoksen on riittvissa
madrin pohjauduttava yrityksen sisdistdmaan muutostarpeeseen. Viestinnan keinoihin
perustuvan TRIO-ohjelman itsendinen, muista toimijoista riippumaton lisdarvo alan
kehitykseen on ndin ollen vaikeasti mitattava kohde, mité ei tdmén arvioinnin puitteissa
olekaan voitu eksaktisti mitattavin suurein suorittaa.

Ohjelman organisointi. Kokonaisuudessaan TRIO-ohjelman ja toiminnan organisointi
toteutui suunnitelmien mukaisesti. Johtoryhma linjasi toimenpideohjelman strategian,
painotukset ja toimintatavat seka Kkehitti niitd. TRIO-toimiston toiminta ohjelman
paékoordinaattorina onnistui suunnitelman mukaisesti. Ohjelmatoimiston ansiosta
rakennettiin laaja Suomen alueita kattava yhteyshenkiloverkosto ja laadittiin materiaalia
ja pidettiin aktiivisesti tilaisuuksia yhteyshenkildiden osaamisen kehittdmiseksi. Tama
verkosto oli keskeinen resurssi TRIO-ohjelman viestinndssé ja hankkeistamisessa.
Alueellisen toiminnan onnistumisessa kyvykk&&n koordinaattorin rooli osoittautui
keskeiseksi. Hanen on oltava alan uskottava asiantuntija, osattava kuunnella ja luoda
kontakteja, kiertdd yrityksid ja tunnistaa niisséd tutkimustiedon tarpeita, jérjestaa
teemapdivid, esitelld teknologian kehittdmismahdollisuuksia, ja auttaa Kiinnostuneita
yrityksia yhteishankkeiden aloittamisessa. Kehittdmisohjelmien, aktiivisuuden ja
oppimisen etenemisen myota hankkeiden vaatimustasoa ja haasteellisuutta nostettiin.

Pitk&janteisell& tyolla yritykset ja tutkimusmaailma saatiin keskindiseen keskusteluun ja
yritykset mm. alkoivat k&yttd4 professoreita luennoitsijoina. Ohjelman painopisteend oli
alkuvaiheessa teknologiastrategian luomisen tarpeellisuus yrityksille, mutta sitd
tarkedmmaksi muodostui ymmarrys ja osaaminen nimenomaan liiketoimintastrategian
suhteen. Alussa yritykset odottivat saavansa TRI1O-ohjelmalta hankerahoitusta "yhden
luukun periaatteen” mukaisesti, mutta tdméa ei kuitenkaan toteutunut. Hankkeissa
kyettiin kdyttdmaan erityyppisid rahoitusléhteitd (ESR, Finnvera, Tekes). Alueellisten
toimijoiden rooli oli keskeinen rahoituksen suunnittelussa ja hankinnassa.
Rahoitusléhteitd ei kuitenkaan tunnettu ja rahoitusjarjestelméaéd pidettiin liian
monipuolisena ja monimutkaisena. Rahoitusta osoittautui olevan saatavilla pienten ja
suurten yritysten tarpeisiin, muttei keskisuurten yritysten kehittdmistarpeisiin. TRIO-
ohjelman vaikutus hankkeiden rahoitushakemusten hyvéksymisnopeuteen vaihteli, osin
ohjelman koettiin nopeuttavan niit4, osin ne viipyivéat kauan.
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Jatkokehityksen lahtokohtia. Maailmanlaajuisen talouskriisin my6té alan teollisuus
on nyt uudessa tilanteessa, jossa on pohdittava kriisin vaikutuksia yrityksiin seka
I0ydettdva toimenpiteitd, joilla Kielteisia vaikutuksia voidaan lieventéé ja jopa kaantaa
mahdollisuuksiksi. Ensi vaiheessa on térke&a varmistaa, ettei taantuma aiheuta turhia
konkursseja.  Kriisin  vaikutukset yrityksiin  vaihtelevat ja esimerkiksi osa
rakennusteollisuuden piirissé toimivista kone- ja metalliteollisuusalan yrityksista hyotyy
julkisista elvytysohjelmista. Talouskriisin syventyessa TRIO-ohjelman l&htokohtina
olleet haasteet ovat edelleen karjistyméssa. Téllaisia ovat kone- ja metalliteollisuuden
yritysten omistajien ja tyontekijoiden ikéarakenne, sirpaleinen toimittajakenttd ja
kriittisen koon puuttuminen. Alalla tarvitaan korkeaa osaamista, erikoistumista sek&
kooltaan riittdvan suuria, laadultaan korkeita ja nimenomaan kansainvélisia yrityksia.
Yrityskoon ja Kilpailukyvyn kasvattamisen tapauksissa tarvitaan mm. toimijaa
yhdistymiskeskusteluihin ja rahoitusmahdollisuuksia niiden toteuttamiseen.

Toimiala tarvitsee kipedasti rakennemuutoksen, joka ei voimakkaan kasvun vuosina ole
edennyt riittdvan ripeésti eteenpdin. Taantuman iskettyd voimakkaasti alan teollisuuteen
rakenteet tulevat vaistamattd muuttumaan. Naissa oloissa on ensiarvoisen térkeda
miettid, milld keinoin nyt tapahtuvaa — sindnsé kielteistd — rakennemuutosta voitaisiin
joiltain osin ohjata sellaiseen suuntaan, jonka tuloksena jdljelle jdisi elinkelpoisia
rakenteita tulevaisuuden Kilpailukyvyn rakentamiselle. Tdma on erittdin suuri haaste
teknologiateollisuudelle ja edellyttdd toimialan parhaimpien voimien yhdistamisté
tulevaisuuskuvan  rakentamiseksi  lukuisten  epavarmuustekijoiden  rajaamissa
olosuhteissa.
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LIITE 1. Yrityskyselyn taustatiedot

1. Miten térkedksi ndette verkostoyhteistydn kehittdmisen yrityksenne ndkokulmasta?

erittain tarkea
tarkea
melko tarkea

ei tarkea

2. TR10-ohjelman tavoitteena on ollut lis&td kehityskykyisten jérjestelmatoimittajien maaraa
Suomessa. Miké suhde teilla on tahan tavoitteeseen?

yrityksemme toimii jarjestelmatoimittajana
toimimme jarjestelméatoimittajan verkostossa

yrityksemme tavoitteena on kehittya jarjestelmatoimittajaksi

tarvitsemme toimittajitamme entisté isompia kokonaisuuksia ja
palveluja

emme tarvitse jarjestelmétoimittajia
en osaa sanoa

tavoitteena on kehittda toimintaa jarjestelmatoimittajaverkostossa
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4-A. Mitké seuraavista liiketoiminnan osa-alueista ovat yrityksenne kehityksen kannalta
térkeitd?

kansainvalisen
liiketoiminnan
suunnittelu ja hallinta

uuden liiketoiminnan
suunnittelu ja
kaynnistaminen

asiakkaiden
palveleminen ja
verkostoyhteistyo

toimittajaverkoston
hallinta ja tehostaminen

toiminnan tehostaminen
ja laadun kehittdminen

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

4-B. Milla yrityksenne liiketoiminnan osa-alueilla koette tarvetta kehittdd osaamista?

kansainvlisen
liiketoiminnan
suunnittelu ja hallinta

uuden liiketoiminnan
suunnittelu ja
kaynnistaminen

asiakkaiden
palveleminen ja
verkostoyhteistyo

toimittajaverkoston
hallinta ja tehostaminen

toiminnan tehostaminen
ja laadun kehittaminen

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %



TUTKIMUSRAPORTTI VTT-R-06227-09
56 (67)

5. Ovatko Teknologiateollisuuden TRIO-ohjelma ja siihen liittyvat hankkeet teille tuttuja?

Kyllg, olen
En ole kuullut osallistunut
ohjelmasta ohjelman
aiemmin tapahtumiin /
Ohjelman nimi 12 % hankkeisiin
on tuttu, mutta 30 %
en tunne sen
sisaltoa
25 %
Kyllg, tunnen
ohjelman
sisallon mutta
en ole
osallistunut
siihen
33 %

6. Onko yrityksenne osallistunut yritysverkostojen kehittdmista koskeviin hankkeisiin?

emme ole
osallistuneet
verkostohankk
eeseen
41 %

kylla,
hankkeemme
oli TRIO-hanke
19 %
kylla, mutta
hanke ei
kylla, mutta en liittynyt TRIO-
tieda liittyikd ohjelmaan
hanke TRIO- 26 %
ohjelmaan

14 %
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14.3 Yrityksen/toimipaikan liikevaihto

Yrityksen/toimipaikan liikevaihto

yli 50me 0-2me
0%

18% 2-10me

10-50m€
49 %

14.4. Yrityksen/toimipaikan henkil6stomaara

Yrityksen/toimipaikan henkildstomaara

0-10
0% 11-49

yli 250
19 %

25 %
14.5. Yrityksen/toimipaikan maakunta

Yrityksen/toimipaikan maakunta Kpl

Uusimaa 13 23 %

Itd&-Uusimaa 2 4%

Varsinais-Suomi 9 16 %

Satakunta 3 5%
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Hame 3 5%
Pirkanmaa 7 12 %
Péijat-Hame 3 5%
Kymenlaakso 2 4%
Etela-Karjala 0 0%
Etela-Savo 0 0%
Pohjois-Savo 2 4%
Pohjois-Karjala 0 0%
Keski-Suomi 4 7%
Etela-Pohjanmaa 3 5%
Pohjanmaa 3 5%
Keski-Pohjanmaa 0 0%
Pohjois-Pohjanmaa 2 4%
Kainuu 0 0%
Lappi 1 2%
Aland 0 0%
Yhteensa 57 100 %




15. Kyselyyn vastanneet yritykset

1 Ablemans Oy

2 Advanced Fiber Technologies
(AFT) Oy

3 Ahmotuote Oy

4 Aker Arctic Technology Oy
5 Algol Technics Oy

6 Amomatic Oy

7 Auramarine Oy

8 Beneq Oy

9 Bodycote Lampokaésittely Oy
10 Bronto Skylift Oy Ab
11 Cargotec Oyj

12 Carrus Delta Oy

13 Ensto Sekko Oy

14 Fluidhouse Oy

15 Formia Lakeus Oy

16 Hakaniemen Metalli Oy
17 Halton Oy

18 Helkama Bica Oy

19 Hermetel Oy

20 Insta Automation Oy
21 Javasko Oy

22 Kalottikone Oy

23 KATKO Oy

24 Kavika Oy

25 Konecranes Oyj

26 Kotkan Konepaja Oy
27 Labkotec Oy

28 Lehtosen Konepaja Oy
29 Maaseudun Kone Oy/MSK
Group Oy

30 Makron Oy

31 M-Components Oy

32 Meconet Oy

33 Mesera Paimio Oy

34 Metallipuristamo K S
Laakkonen Oy

35 Metalpak Oy

36 Meteco Oy

37 Metsi Oy

38 Mitron Oy

39 Nordic Aluminium Oyj
40 Oy Oripipe Ab

41 Peiron Oy

42 PKC Electronics Oy
43 PKC Group Oyj

44 Purso Oy

45 Raute Qyj

46 Riikonen Group Oy

47 Salon Konepaja Oy

48 SKS Connecto Oy
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49 SOP-Metal Oy

50 Suomen Jaahdytintehdas Oy
51 Tankki Oy

52 Teclaser Oy

53 Turun Korjaustelakka Oy
54 UTU Elec Oy

55 Vacon Oyj

56 Vamp Oy

57 Veme Oy
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LIITE 2. TRIO-ohjelman johtoryhman ja ohjelmaryhmaén jasenet

Johtoryhma

Puheenjohtajina toimivat Wartsila Oyj:n toimitusjohtaja vuorineuvos Ole
Johansson ja Metso Oyj:n toimitusjohtaja vuorineuvos Jorma Eloranta.
Johtoryhman kokoonpano oli seuraava:

toimitusjohtaja Ole Johansson, Wartsila Oyj (2004 — 2007)
toimitusjohtaja Jorma Eloranta, Metso Oyj (2007 — 2009)
liiketoimintajohtaja Tuomo Airaksinen, Sitra (2004 — 2005)

johtaja Lauri Ala-Opas, Tekes (2004 — 2009)

teknologiajohtaja Tuomo Alasoini, Tekes/Tykes (2008 — 2009)

Johtaja Heikki Aurasmaa, Keski-Suomen TE-keskus (2007 — 2008)
toimitusjohtaja Kent Bjorklund, Factorix Oy (2004 — 2007)

yritystutkija Ritva Cavenius, Toimihenkildunioni TU ry (2004 — 2009)
johtaja Henri Grunsten, Suomen Teollisuussijoitus (2004 — 2009)
kehitysjohtaja Tuovi Haikala, Fintra (2004 — 2007)

ylijohtaja Martti af Heurlin, Tekes (2004 — 2009)

liiketoimintajohtaja Mauri Heikintalo, Sitra (2005 — 2009)
hankintajohtaja Pekka Honkanen, Metso Papers Oy (2007 — 2008)
Elinkeinoasioiden paallikké Heidi Husari, Insindoriliitto IL ry ja Uusi
Insinddriliitto UIL (2005 — 2009)

toimitusjohtaja Jari Kokkonen, Sabriscan Oy (2007 — 2009)

hallituksen puheenjohtaja Timo Parmasuo, Meconet Oy (2004 — 2009)
yksikon johtaja Pekka Pellinen, Tekniikan Akateemisten Liitto TEK ry (2005 -
2009)

tuotanto- ja materiaalijohtaja Marita Jaatinen, Metso Minerals Oy (2004 —
2007)

toimitusjohtaja Klaus Katara, Teknisen Kaupan Liitto ry (2006 — 2009)
osastopaéllikko Kalle J. Korhonen, tyo- ja elinkeinoministerio (kauppa- ja
teollisuusministeri6) (2004 — 2008)

johtaja Seppo Laine, Finpro (2004 — 2009)

johtaja Veijo Niemi, Teknologiateollisuus ry (2004)

varatoimitusjohtaja Veijo Ojala, Finnvera Oyj (2004 — 2009)
toimitusjohtaja Robert Paajanen, Nordic Aluminium Qyj (2004 — 2009)
johtaja Pekka Pokela, Teknologiateollisuus ry (2004)

toimitusjohtaja Peter Rehnstrém, Tydsuojelurahasto (2004 — 2009)
tutkija/opettaja Jouko Reijonen, Metallityovéen Liitto ry (2008 — 2009)
tutkija Kari Sairo, Metallitydvaen Liitto ry (2004 — 2007)

johtaja Matti Salmenperd, tydministerié (2004 — 2008)

toimialajohtaja Jouko Suokas, VTT Tuotteet ja tuotanto (2004 — 2009)
toimitusjohtaja Heikki Tikkanen, Fintra (2004 — 2009)

johtaja Riitta Varpe, Pirkanmaan TE-keskus (2004 — 2007 ja 2009)
teollisuusneuvos Heikki Vesa, kauppa- ja teollisuusministerio (2004 — 2007)
sek& tyo- ja elinkeinoministerié (2008 — 2009)

Apulaisjohtaja Kari Villikka, Finnvera Oyj (2005 — 2009)

johtaja Juha Y&-Jaéski, Teknologiateollisuus ry (2005 — 2009).
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Ohjelmaryhma

Ohjelmaryhman kokoonpano oli seuraava:

liiketoimintajohtaja Tuomo Airaksinen, Sitra

tulosyksikon paallikkd Tuomo Alasoini, tydministerio
ylitarkastaja Sirpa Alitalo, kauppa- ja teollisuusministerio
ylijohtaja Martti af Heurlin, Tekes

Key Partner Manager Risto Kaski, Finpro

toimitusjohtaja Peter Rehnstrom, Tydsuojelurahasto
toimitusjohtaja Juha Saapunki, PKT-saatio

johtaja Riitta VVarpe, TE-keskus

teollisuusneuvos Heikki Vesa, kauppa- ja teollisuusministerio
toimialap&allikké Hannu Vuoste, Finnvera Oyj.
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LIITE 3. TRIO-ohjelman loppuraportin taustatiedot
Taulukko 2. TRIO-johtoryhmén kokoukset ja osallistuminen (lahde: TRIO-
loppuraportti)
2004 [ 2005 [ 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009 | Yhteensa
Johtoryhméan kokoukset 4 2 2 2 2 1 13
Osallistujat 69 30 40 40 33 16 242
Ulkopuoliset asiantuntijat 3 6 4 1 14
Osallistujia/kokous 17,25 15 20 20 16,5 16 18,6
Taulukko 4. TRIO-ohjelmatoimiston jarjestaméat seminaarit.
2004 2005 2006 2007 2008 2009 yhteensa
Seminaareja 8 8 18 1 2 1 38
Osallistujia 741 689 667 140 189 77 2503
Esitelmi& 58 55 158 7 12 7 297
Osallistujia/seminaari 93 86 37 140 95 77 66
Taulukko 5. TRIO-lehden yhteenvetotietoja.
TRIO-lehti 2004 2005 2006 2007 2008 2009|yhteensa
lehtia/vuosi 1 2 2 3 2 1 11
artikkelit 5 13 24 35 23 14 114
painos 3000 3000 4500 4500 4500 4500| 24000
sivumaéra 8 20 28 48 32 20 156
verkostoesittelyja 0 4 7 7 6 5 29
Taulukko 6. TRIO-yhteyshenkildiden koulutus ohjelmakaudella.
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Yhteyshenkilopéivat 2 2 4 4 4 2 18
Osallistujamaara 26 39 48 95 105 38 351
Esitelmia 10 17 16 33 26 19 121
Osallistujia/koulutustilaisuus 13 20 12 24 26 19 20
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LIITE 4. TRIO-alueyhteyshenkilt vuosina 2004 — 2009

UUSIMAA

Harri Jokinen, Teknologiateollisuus ry (2005 — 2009)

Erkki Kiveld, Teknologiakeskus TechVilla Oy (2006 — 2009)

Jorma Korhonen, Lohjan kaupunki (2004 — 2009)

Mikko Koskela, Hyvinkdan TechVilla Oy (2004 — 2006)

Taavetti Mutanen, Uudenmaan TE-keskus (2005 -2009)

Reino Koho, Uudenmaan TE-keskus (2008 — 2009)

Seppo Kolo, Lansi-Uudenmaan Yrityskeskus Oy (2008 — 2009)

Nuppu Rouhiainen, Tekes, Tytelaman kehittdmisohjelma Tykes (2007 — 2009)
Katja Turunen, TE-keskus Uusimaa (2006 — 2007)

VARSINAIS-SUOMI

Anne Ahkola-Lehtinen, Koneteknologiakeskus Turku Oy (2006 — 2009)
Juhani Kangasniemi, Teknologiateollisuus ry (2005 — 2009)

Panu Korhonen, Ukipolis Oy (2004 — 2006)

Jouko Penttinen, Ukipolis Oy (2006 — 2009)

Reino Pesonen, TE-keskus Varsinais-Suomi (2004 — 2007)

Pauli Salminen, Loimaan seutukunnan kehittamiskeskus (2004 — 2009)
Seppo Torikka, Turun Seudun Kehittamiskeskus (2005 — 2009)

Kari Vaha, Salon Seudun Kehittdmiskeskus (2004 — 2009)

SATAKUNTA

Jukka Huhtala, Teknologiateollisuus ry, (2004 — 2006)

Juha Mieskonen, Prizztech Oy, (2004 — 2007)

Janne Vartia, Prizztech Oy (2008 — 2009)

Erkki Tammiaho, Rauman Seudun Kehitys Oy (2006 — 2009)

HAME

Merja Kauto, Lahden Alueen Kehittamisyhtié Oy (2006 — 2007)
Mikko Koskela, Teknologiakeskus Innopark Oy (2006 — 2007)
Lasse Lyijynen, Lahden Alueen Kehittdmisyhtio Oy (2006 — 2009)
Vesa Rommi, Teknologiakeskus Innopark Oy (2005)

Matti Skyttd, Teknologiateollisuus ry (2008 — 2009)

Marko Ylikorpi, Hameen TE-keskus (2004 — 2009)

Jaakko Vayrynen, Teknologiateollisuus ry (2006 — 2009)

PIRKANMAA

Tenho Leinonen, Pirkanmaan TE-keskus (2004 — 2009)

Matti Leivo, Teknologiateollisuus ry (2005 — 2009)

Jouni Myllymaki, Teknologiakeskus Hermia Oy (2008 — 2009)
Ulla Nieminen, Teknologiakeskus Hermia Oy (2006)

Vesa Nisula, Teknologiakeskus Hermia Oy (2007 — 2009)
Urpo Salkoaho, TE-keskus Pirkanmaa, (2004 — 2006)

Kai Salminen, Teknologiateollisuus ry, (2004 — 2005)

KAAKKOIS-SUOMI

Veikko Kajaste, Teknologiateollisuus ry (2005 — 2009)

Vesa Karvonen, TE-keskus Kaakkois-Suomi (2004 — 2005)
Kari Kuokkanen, Kaakkois-Suomen TE-Keskus (2006 — 2009)
Jouko Luode, Cursor Oy (2005 — 2009)

Martti Nakari, Cursor Oy (2008 — 2009)

Risto Pulkkinen, Cursor Oy (2006 — 2007)

Petri Toikka, Lappeenrannan teknillinen yliopisto (2005 — 2009)
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ETELA-SAVO

Timo Alasuvanto, Etelda-Savon TE-keskus (2004 — 2009)

Niko Halonen, Mikkelin Teknologiakeskus Oy (2009)

Aki Hakala, Mikkelin Teknologiakeskus Oy (2008)

Vesa Halinen, Mikkelin Teknologiakeskus Oy (2007 — 2008)

Juha Mikkonen, Keski-Savon Kehittdmisyhtié Oy (2006 — 2009)
Lasse Pulkkinen, Savonlinnan seudun yrityspalvelut (2005 — 2009)
Juha Ropponen, Mikkelin teknologiakeskus Oy (2005 — 2007)

POHJOIS-SAVO

Timo Hahtala, Teknologiateollisuus ry (2006 — 2009)
Tero Kanervala, Savonia-AMK (2005 — 2009)

Martti Kettunen, Sisa-Savon Seutuyhtyma (2005 — 2009)
Harri Kiveld, Pohjois-Savon TE-keskus (2004 — 2009)
Juha Mikkonen, Savonia-AMK (2005 — 2009)

Heikki Passiniemi, Yla-Savon Kehitys Oy (2005 — 2009)
Ilkka Pietikéinen, Yla-Savon Kehitys Oy (2007 — 2007)
Ari Pietilainen, Yla-Savon Kehitys Oy (2008 — 2009)

POHJOIS-KARJALA
Eero Kuivalainen, Joensuun Tiedepuisto Oy (2004 — 2009)
Veikko Vaaraniemi, Joensuun Tiedepuisto Oy (2008 — 2009)

KESKI-SUOMI

Erkki Hirvonen, Finnvera Oyj (2004 — 2009)

Raimo Junikka, Jykes Qy, (2004 — 2006)

Ismo Korhonen, Jyvaskylan seudun kehittamisyhtié Jykes Oy (2007 — 2009)
Pekka Matinaro, Jyvaskylan seudun kehittdmisyhtio Jykes Oy (2008 — 2009)
Olli Penttinen, Keski-Suomen TE-keskus (2004 - 2009)

ETELA-POHJANMAA

Lasse Ala-Kojola, TE-keskus Eteld- Pohjanmaa/Teknologiateollisuus ry (2004 —
2009)

Ahti Hakala, L.M.K. (2004 — 2009)

Tarja Pienimaki, LC Logistics Center Oy (2004)

Hannu Saari, Etela-Pohjanmaan TE-keskus (2005 — 2009)

Esa Sairanen, Seindjoen Teknologiakeskus Oy (2004 — 2006)

Tapio Seppa-Lassila, Seingjoen Teknologiakeskus Oy (2006 — 2009)
Jaana Suksi, LC Logistics Center Oy (2005 — 2009)

Timo Vauhkonen, TE-keskus Seingjoki (2005 — 2007)

Juha Vanska, Seindjoen ammattikorkeakoulu, (2004 — 2009)

POHJANMAA

Henrik Broman, Pohjanmaan TE-Keskus (2007 — 2009)

Mika Konu, Teknologiakeskus Oy Merinova Ab (2008 — 2009)
Mika Niskanen, TE-keskus Pohjanmaa (2005 — 2006)

Seppo Murto, Teknologiakeskus Oy Merinova Ab (2008 — 2009)
Jarmo Myllyla, Merinova Oy Ab (2004 — 2007)

POHJOIS-POHJANMAA
Marko J. Heikkinen, Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus (2004 — 2009)

KAINUU
Pasi Loukasméaki, Kainuun TE-keskus (2005 — 2009)
Teuvo Nissild, Kainuun Etu (2007 — 2009)
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Juhani Pietikainen, TE-keskus Kajaani (2004 — 2006)

LAPPI
Tuula Sivonen, Teknologiateollisuus ry (2005 — 2009)
Tapani Peura, Lapin TE-Keskus (2004 — 2009)
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LIITE 5. Verkostomaisen toimintatavan kirjallisuutta

Jarjestelmatoimittajuus teknologiateollisuudessa - Toimialan rakenne, strategiset
ryhmat ja kannattavuus

Jukka Vesalainen- Maria Pilbacka

Teknologiateollisuus ry, 2008. ISBN 978-951-817-980-4.

Verkostojen strategiat - Menesty yhteistydssa
Hakanen Matti, Heinonen Upi ja Sipila Petri
Edita Publishing Oy, 2007, ISBN 978-951-37-4936-1.

Verkostoaatteesta kumppanuuden arkeen - Monitasoinen oppiminen
pienyritysverkostossa

Hanna Toiviainen

Teknologiateollisuus ry, 2006. ISBN 951-817-908-5.

Tuotekehitysverkostojen uudet toimintamallit

Tiina Apilo - Harri I. Kulmala - Hannu Karkkainen - Hannele Lampela - Markku
Mikkola - Mirva Nevalainen - Jorma Papinniemi - Ismo Ruohoméki - Tiina
Valjakka

Teknologiateollisuus ry, 2008. ISBN 978-951-817-954-5.

Alihankintasopimukset - opas teknologiateollisuuden yrityksille

Mats Bergstrom - Bengt Kristrom - Helge Jakob Kolrud - Markku Kortekangas -
Henrik Schultz

Teknologiateollisuus ry, 2005. ISBN 951-817-899-2.

Immateriaaliasioiden huomioiminen liiketoiminnassa -JOHDON TYOKIRJA
Patentti- ja rekisterihallitus ja Oy Swot Consulting Finland Ltd, 2005. ISBN 951-
53-2802-0 (nid.)

ISBN 951-53-2803-9 (PDF).

Jalosta liikesuhde kumppanuudeksi — alihankinnasta yhdessa tekemiseen
Pasi Vakaslahti. Talentum 2004. ISBN 952-14-0810-3.

Benchmarking kaytdnndssa - itsearvioinnin tyokirja
Mikael Niva, Kari Tuominen. Laatukeskus 2005. ISBN: 951-9499-13-X , ISBN e-
book: 951-9499-30-X, ,

Toimittajaverkoston johtamisen tydkalut

Valkokari, K., Kulmala, H. I. ja Ruohomaki, I. 2005. Toimittajaverkoston
johtamisen ty6kalut - Case Ruukin Kattoasennuspalvelun verkoston
kehittAminen. Tykes raportti. Helsinki.

Strategiatutkain

Poikkiméki, J. ja Koivisto, T. 2006. Strategiatutkain -Uusien
liketoimintamahdollisuuksien strateginen innovointi. VTT Tiedotteita 2355.
Espoo. s. 77. ISBN 951-38-6821-4 (nid.).

Yritysverkoston strateginen kehittaminen -tyokirja
Valkokari, K., Hakanen, T. ja Airola, M., 2006. Yritysverkoston strateginen
kehittaminen -tyokirja. VTT tiedotteita. Espoo. s. 60. ISBN 978-951-38-6358-6.

Yritysverkoston strateginen kehittdminen
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Valkokari, K., Airola, M., Hakanen, T., Hy6tylainen, R., lloméki, S.-K. ja Salkari, I.
2006. Yritysverkoston strateginen kehittaminen. VTT tiedotteita 2348. Espoo. s.
60. ISBN 951-38-6807-9 (nid.)

Kasvukompassi 50+

Liukko, T., Airola, M., llomé&ki, S.-K., Mikkola, M., Simons, M. ja Pohto, P. 2006.
Kasvukompassi 50+-yritysten menestyksellisen kasvun ja kehittamisen mallit.
VTT tiedotteita. Espoo. s. 67. ISBN 951-38-6817-6 (nid.)

Menestyva alihankkija 2015

Hernesniemi, H. 2007. Menestyva alihankkija 2015. Visio ja toimenpiteet.
Teknologiateollisuus ry. Teknologiainfo Teknova Oy. s. 159. Helsinki. ISBN 978-
951-817-951-4.

Kaupankaynnistd kumppanuuteen

Vesalainen, J. 2006. Kaupankaynnistd kumppanuuteen. Yritystenvalisten
suhteiden elementit, analysointi ja kehittdminen. Teknologiateollisuus ry.
Teknologiainfo Teknova Oy. s. 220. Helsinki. ISBN 951-817-924-1.

Tulevaisuutena liiketoimintaverkot

Modller, K., Rajala, A. ja Svahn, S. 2004. Tulevaisuutena liiketoimintaverkot.
Johtaminen ja arvonluonti. Teknologiateollisuus ry. Teknologiainfo Teknova Oy.
s. 237. Helsinki. ISBN 951-817-851-8.

Uuden liiketoiminnan verkosto

Simons, M. ja Salkari, . 2006. Uuden liiketoiminnan verkosto. Oppimisprosessin
ohjaus toistuvassa projektiluonteisessa liiketoiminnassa. Tyoministerid. Tykes
raportti nro 48. Helsinki.

Tuntosarvia ja tulkkeja

Alasoini, T. Korhonen, S. M., Lahtonen M., Ramstad E. Rouhiainen N. ja
Suominen K. (toim.) 2006. Tuntosarvia ja tulkkeja. Oppimisverkostot tydelaman
kehittamistoiminnan uutena muotona. Tyoministerid. Tykes raportti nro 50.
Helsinki.

Voimaa verkostosta!

Suominen, K., Aaltonen, P., Ikavalko, H., Hamalainen, V. ja Mantere, S. 2007.
Voimaa verkostosta! Verkostomaisen kehittdmisen kasikirja, Tyoministerio. Tykes
raportti nro 56. Helsinki.

Johda yrityksesi osaamista

Koskinen, K. 2006. Johda yrityskesi osaamista - nakokulma pk-yrityksille. Turun
kauppakorkeakoulu. Yritystoiminnan tutkimus- ja koulutuskeskus. s. 111. ISBN
951-564-258-2

Katetta kumppanuudelle

Vesalainen, J. 2004. Katetta kumppanuudelle. Hy6ty ja sen jakautuminen
asiakas-toimittaja-suhteessa. Teknologiateollisuus ry. Teknologiainfo Teknova
Oy. s. 208. Helsinki. ISBN 951-817-842-9.



